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Neue Beiträge zur Entwicklungsgeschichte des 
Geist-Begriffs, 
Von 
H. Siebeck. 


Die historische Entwicklung der antiken Lehre vom Lebens- 
eist (Pneuma) mit einem Hinweis auf ihr Weiterleben durch die 
hilosophie des Mittelalters hindurch bis an die Schwelle der Neuzeit 
atte ich s. Z. versucht, in den Hauptziigen im 12, Bande der Zeit- 
hrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft aufzuzeigen 
nd die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung im Inhalt meiner 
teschichte der Psychologie (Ib S. 130 ff.) neu zusammengefaßt. 
Jie Bedeutung ihres Entwicklungsprozesses im Ganzen liegt haupt- 
hlich darin, daß sich an ihm die Herausbildung der Vorstellung 
om Geist von der Stufe der sinnlich-naturalistischen Auffassung 
r bis zu der des abstrakten, übersinnlichen Geistbegriffs von der 
Periode des mythischen Denkens aus bis in die Anfänge der modernen 
Philosophie fortlaufend verfolgen läßt. Zu der Fülle von Belegen, 
welche für diesen Entwicklungsgang durch alle seine Stadien hindurch 
vorhanden sind, ist neuerdings, betreffs der antiken Periode reich- 
haltiges neues Material auch von spezifisch philologischer Seite 1) 
hinzugekommen. Mir selbst hat sich zu dem, was ich in den erwähnten 
Darstellungen bereits geben konnte, mit der Zeit noch eine beträcht- 
liche Anzahl teils vereinzelter, teils zusammenhängender Belege, 
die für die einzelnen Perioden des ganzen Prozesses in mancher Be- 


1) Duprat, La théorie du //vedua chez Aristote, Archiv f. Gesch. d. 
Philos. XII S. 305f. — M. Wellmann, die pneumatische Schule bis auf 
Archigenes (1895). — W. Jäger, Das Pneuma im Lykeion, in: Hermes , 
Zeitschr. f. klass. Philologie Bd. 48 (1913). 
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ziehung noch besonders charakteristisch sind, dargeboten, und 
will mir jetzt, da das Interesse für dieses Gebiet der Philosopl 
und Kulturgeschichte (durch die eben erwähnten neueren Forschung; 
wieder besonders angeregt worden ist, angebracht erscheinen, die 
Material zur Ergänzung des früheren und'zur genaueren Bestimmt 
des Zusammenhangs in dem bezeichneten Untersuchungsgebiete 
Folgenden darzulegen. Da eine solche Mitteilung aber nur Wert h 
wenn zugleich die Möglichkeit gegeben ist, die Stellen jenes Zusamm 
hangs zu erkennen, in welche das Einzelne des Hinzugebrach 
hineingehört, so schieke ich eine Übersicht über dasjenige vora 
was sich anhand der -früheren Untersuchungen als der wesentlid 
Inhalt der Pneumalchre in der ganzen Periode ihrer Entwickl 
herausgestellt hat und gebe daher im folgenden zunächst eine | 
drängte übersichtliche Darstellung der Hauptpunkte in der A 
und Fortbildung der Lehre vom Lebensgeist, die als Unterlage : 
die Einordnung des neu hinzukommenden Materials dienen soll. 


is 

1. Die Existenz des Pneuma oder des Lebensgeistes als des Mitt 
gliedes zwischen der sinnlich-materiellen und der geistigen Na 
wird von den Anfängen der antiken Philosophie und Naturwiss 
schaft her bis weit über das Mittelalter hinaus als eine unleugb 
Tatsache betrachtet. Es wurde im Verlaufe dieser Entwicklung : 
nach dem gerade vorliegenden wissenschaftlichen Problem und 
dürfnis bald mehr nach der materiellen, bald nach der geistigen Se 
hin aufgefaßt und hat im Fortschritte derselben dazu geführt, 
der Vorstellung und dem Begriffe des verfeinerten Materiellen oc 
Luftartigen zu dem abstrakten Inhalte des Geisthegriffs übers 
führen. 

Schon von den ältesten Zeiten her hat man (und nicht bloß 1 
den Hellenen) die bewegte Luft immer zugleich als etwas Beseel: 
nnd Beseelendes aufgefaßt und ihr eine Art dynamischer Wirksamk 
insbesondere auch für den menschliehen Organismus beigelegt. Dat 
sprechen sowohl die orientalischen Kosmogonien, die Pneuma ui 
Luft als das erste Schöpferpaar bezeichnen, wie auch die orphis 
Lehre von der Beseelung des Leibes vermittels der Luft, eine Ansicl 
die sich dann in die älteste griechische Philosophie und Medizin hine 
(zunächst bei Anaximenes und Hippokrates) fortsetzt. Nach, Ansie 
der Pythagoreer wird das die Welt umgebende unendliche Pneur 
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is „das Leere von ihr eingeatmet und damit zum Prinzip des Unter- 
schiedes und der Getrenntheit der Substanzen. In direkt organischer 
{Wirkungsweise erscheint das Pneuma bei Philosophen und Medizinern 
dais der Atem und damit z. B. bei Heraklit zugleich als die Verbindung 
rider Seele mit der umgebenden, selbst schon mehr oder weniger seelisch 
‘joder geistig gedachten Luft. Bei den Physiologen wird es, vermittels 
fes Begriffs der „innern Wärme‘, je nachdem mehr als mechanisch 
oder als dynamisch wirkender Faktor aufgefaßt, zur Erklärung sowohl 
‘er normalen Lebensvorgänge, als auch der krankhaften Züstände. 
„lAuch die aristotelische Physiologie, die sich wesentlich auf den Lehren 
(der sikelischen Ärzte aufbaut 2), findet in der Lehre vom Pneuma 
nd seinem Verhältnisse zur innern Wärme Grundlage und Abschluß. 
istoteles unterscheidet das angeborene Pneuma (auf das übrigens 
allem Anschein nach schon Empedokles hingewiesen hatte) 3), von 
‚demjenigen, welches erst durch die Atmung hinzukommt. Die wesent- 
liehe Leistung beider Arten besteht in der normalen Abkühlung der 
angeborenen Wärme. Das Pneuma wird hier außerdem als der physio- 
logische Vermittler zwischen dem Willen und den dessen Inhalten 
mtsprechenden Bewegungen der körperlichen Organe aufgefaßt. 
on da an wird nun das Pneuma mehr und mehr zum wissenschaft- 
hen, oft genug auch zum tatsächlich (auch für die damalige Periode) 
unwissenschaftlichen Universal-Erklärungsprinzip für die normalen 
ind unnormalen physiologischen Vorgänge. Neu auftretende Tat- 
hen, wie die Unterscheidung von Venen und Arterien und die Ent- 


mentriickt. Die Beziehungen des Pneuma zur seelischen Seite des 
Lebendigen sind weiterhin zunächst durch die stoische Schule 
wieder mehr zur Geltung gekommen. In der überlieferten Theorie 


‘und Geistigen aufgehoben erscheinen sollte. Pneumä bezeichnet 
«bei ihnen das Warme, Feuerhauchartige, das als solches sowohl Stoff 
2) S. Jager a. a. O. S. 24f. — Wellmann, Fragmente der sikelischen 


(Ärzte (1901) S. 74 f. 
in 3) Jäger S. 27 f. 
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als auch Seelisches ist und sich dynamisch in die Welt der Dim 
und Individuen umwandelt, um sich am Ende jeder Entwicklung 
periode wieder in seine ursprüngliche Einheit zurückzunehmen. 
ist der Stoff der Welt und zugleich der_Gott. Als „organisierend 
Feuer“ (xt reyrıxov) ist es dasjenige, Was aus dem eigenschafl 
losen Stoffe, den es selbst ursprünglich darstellt, Formbildungy 
und überhaupt natürliche Entwicklung hervorgehen läßt. Die Seel 
ist verfeinertes Pneuma und ihre Eigenschaften und Zustände led] 
lich Ausgestaltungen und Mischungen desselben. In der physiologisch 
Entwicklungslinie der antiken Wissenschaft hat die stoische AY 
schauung insbesondere auf die s. g. pneumatische Schule der Media 
(ungefähr in der Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus) ei 
gewirkt, welche mit Bewußtsein die gesamte Heilkunde von den nati 


gaben und Erörterungen über Wesen, Wirkung und Einteilung df 
Pneuma vom Physiologischen bis zum Psychischen aufwärts besitze 
Das Herz gilt als Sitz der eingepflanzten Wärme, die sich von da 

durch das Pneuma und das Blut dem ganzen Körper mitteilt, wodu 
eben außer den physiologischen Funktionen auch seelische, wie Walf 
nehmung und Bewegung bedingt sind. Die unterste Art seiner stufe 
weise vertretenen Wirksamkeit zeigt es bei den pneumatischen Mee 
zinern als die Kraft, welche die einzelnen Teile des Leibes zusammi 
halt (Sc); weiter aufwärts wirkt es als organisch gestaltende Nati 
(géo), die als innere Keimkraft Zeugung und Wachstum beding 
auf der obersten Stufe und freiesten Ausgestaltung erscheint di 
Pneuma als seelisches (puy), welches Leben und Sinnesempfindu 

vermittelt. Als Sitz oder Wirkungszentrum des seelischen Pneun 
wird von den einen das Herz, von den andern das Gehirn bezeichne 
Diejenige Bezeiehnung aber der Arten und Entwicklungsstufen di 
Pneuma, welche für die spätere Fortbildung der Lehre maßgeher 
blieb, ist die bei Galen vorliegende Unterscheidung des av. guo@dd 
av. [oTıx0ov und av. wvxıxov, die eine den oben genannten di 
Stufen ziemlich analoge Bedeutung besitzt. Erst durch die galenise: 
Einteilung hat die Pneumalehre ihre feste Umrahmung und die Daw 
gewonnen, in der sie sich bis in die Zeit der Entdeckung des Bh 
kreislaufs unangefochten erhalten konnte. 


4) Vgl. Wellmann, Die pneumatische Schule S. 140. 
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2. Von der Vorstellung des Pneuma als des Mittelgliedes zwischen 
weib und Seele hat sich nun weiter seine Auffassung nach der ab- 
‚rakten Bedeutung des Geistbegriffs herausgebildet; die stoische 
afelangte, namentlich unter dem Einflusse der christlichen Weltan- 
ehauung, mehr und mehr unter die Nachwirkung des Platonismus. 
ain diesem war die Vorstellung des immateriellen oder geistigen Organs 
‚a seinem Gegensatze zum Natürlichen zuerst zur deutlichen Aus- 
„Aldung gekommen, wenn auch zunächst ohne unmittelbare Beziehung 
um Begriffe des Pneuma. Die entscheidende Wendung aber nach 
jer rein spiritualistischen Auffassung des Begriffs ergab sich unter 
jer Wirkung der Kulturperiode, in welcher (nach Alexander d. G.) 
riechisches und Orientalisches sich gegenseitig beeinfluBten. Hier 
at nämlich die hebräische Vorstellung vom Geist mit dem helle- 
ischen Gedankenfortschritt und speziell auch mit der dort entsprun- 
‚jenen Vorstellung vom Pneuma in Berührung. In der Entwicklung 
tes Begriffs, der bei den Hebräern dem des griechischen Pneuma 
mtspricht (Ruach), lassen sich ungefähr dieselben Stufen wie in der 
eines griechischen Analagons unterscheiden. Nur hat die hebräische 
‚Vorstellung (aus Ursachen, für die ich hier der Kürze halber auf die 
\aderweitig gebene Darstellung 5) verweisen muß), trotz ihrer ur- 
srünglichen Ähnlichkeit mit der griechischen schon frühzeitig eine 
em dort vertretenen Naturalismus entgegengesetzte Tendenz be- 
sundet. Ihr Gegenstand wird im Alten Testament als Zwischenglied 
der Vermittlerezwischen Seele und Leib, ganz besonders aber auch 
bwischen Gott und Welt gedacht, und zwar wesentlich als der von 
ott ausgehende Hauch, in dessen Vorstellung sehr bald die des 
\ushauchs der göttlichen Heiligkeit sich hineinlegt, und der somit 
ast von vornherein schon an Stelle des Naturhaften den Charakter 
les Ethischen an sich trigt. In der Stufenleiter der griechischen 
hi orstellungsinhalte des Pneuma wird dann diese orientalische Weiter- 


h 


da 


bildung gleichsam als Spitze oder Krönung des Ganzen hinzugefügt 
)n den Schriften des alexandrinischen Juden Philon. Wir finden bei 
(hm unter der Einwirkung der platonischen Anschauung vom Wesen 
‚les Geistigen eine Synthese der hebräischen Vorstellung vom Geist 
‚nit der aristotelischen vom vote, die sich zum Ausdruck bringt 
jn dem Begriffe des Logos. Dieser ist hier das zwischen dem begriff- 
| 


5) Geschichte der Psychologie Ia S. 150 f. 
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lich unerkennbaren Gott und der Vielheit der Welt vermitte n 
Prinzip, dessen Wesen mit teils platonischen teils stoischen Bestiii 
mungen umschrieben wird. In seiner Einwirkung auf die Welt LI 
kundet er sich als das gottliche Pneuma ‚Au dessen Begriffe bei Phil | 
vom Hebräischen her die rein geistig (insbesondere ethisch) gedacl 
Tatigkeit, und von Seiten des Griechischen die Vorstellung der 
sichtbaren und alldurchdringenden Wirksamkeit der Luft eigenart! 
(und im Grunde widersprechend) verschmolzen sind. Wir find} 
bei ihm von Seiten des hylozoistischen Denkens die ersten mit Hi 
wußtsein vor sich gehenden Bemühungen, das Abstrakte rein ¢} 
solches zu fassen. Das Pneuma in der obersten Bedeutung wird ll 
ihm im Grunde wirklich immateriell gedacht, aber hinsichtlich sei | 
Wirkung noch in Analogie zu Sinnlichem wie Luft und Wärme £f 
halten. 
Ein abschließendes Stadium dieses begrifflichen Entwicklung} 
prozesses zeigen weiter die Schriften des Neuen Testaments, in deny 
das Pneuma ausschließlich als der geistige Träger rein immaterie 
Wirkungen erscheint, die geradezu den Gegensatz zu den Erscheinung} 
des Physischen und Materiellen darstellen. Der Zusammenhang m 
den voraufgegangenen Anschauungen tritt noch gelegentlich spv 
weise hervor, wie etwa in der Vorstellung der Ausgießung di 
heiligen Geistes oder in dem Vergleiche des Pneuma mit dem Wehj 
des Windes u. a. Das eigentlich Charakteristische aber ist hier di 
Gegensatz, worin (in nach dem Ethischen gewendeter Beziehung) di 
Geistige zum ‚Fleisch‘ gesetzt wird. In der überkommenen Unte 
scheidung von Leib, Pneuma und Seele, die sich auch hier findd 
ist das Pneuma von der Stellung des Mittelgliedes zwischen den beid: 
andern Faktoren entsprechend seiner vertieften Bedeutung an © 
oberste Stelle gerückt. Es ist ein ethisch-supranaturalistisches Prinz 
geworden, und zwar ein solches, welches in erster Linie die wa 
Erkenntnis bedingt. In dieser Auffassung hat es (bei Paulus) in 
besondere vor dem Nus (votc) als dem „natürlichen“ Erkenntni 
organ die Fähigkeit voraus, zwischen dem Menschen und Gott d 
Gemeinschaft zum Zwecke der Lebenserneuerung auf Grund di 
mystischen Intuition zu vermitteln und zu diesem Ende die gewüh 
lich so genannte Vernunft selbst in seinen Dienst zu nehmen. Seit 
Wirkungen sind dementsprechend nicht mehr organisch-physiologisch 
sondern geistig-ethische (die christlichen Tugenden, letzten End 
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e Heiligung). Im Sinne und Interesse dieser Betätigung soll es 
ann die Wirkungen und Einflüsse des Körperlichen lediglich nieder- 
alten und abtöten helfen. 
Diese Fortbildung des Begriffs ins Abstrakte hat aber nicht 
“ehindert, daß die empirische Anschauung des Organismus sich auch 
eiterhin der überkommenen Pneumalehre, also der Auffassung des 
neuma im Sinne des Mittelgliedes zwischen Leib und Seele bediente. 
In der physiologischen und der abstrakt-spiritualistischen Bedeutung 
es Pneuma (und des entsprechenden lateinischen Begriffes des 
‘biritus) wird noch bis über das Mittelalter hinaus beiderseitig fest- 
'®halten, und sie auch schon in der Patristik gelegentlich zu Synthesen 
im Interesse der dogmatischen Inhalte verwendet, wie u. a. in der 
'sehre vom ,,pneumatischen Leibe‘, der im Unterschiede von dem 
nateriellen und doch eigentlich als ein Analogon desselben der Seele 
ls unverlierbares verfeinertes somatisches Eigentum anhaften und 
‚lemgemäß auch nach dem Tode verbleiben soll. Auch bei Thomas 
jon Aquino wird das Pneuma im altüberlieferten Sinne gelegentlich 
och herangezogen. Er erklärt z. B. die Zeugung nach ihren physiolo- 
schen Bedingungen aus dem Zusammenwirken von Pneuma, Wärme 
gad Feuchtigkeit und sieht darin u. a. auch den zureichenden Grund 
#r die Entstehung von Organismen aus gärenden Stoffen. Aber 
‚loch im Zeitalter W. Harveys ist die Diskussion über den Spiritus 
btalis eine sehr lebhafte und auch in den Anfängen der neueren 
Philosophie zeigt die altgewohnte Anschauung ihren maßgebenden 
#influß bei Descartes in der Lehre sowobl von den esprits animaux, 
ie vermöge ihrer Beweglichkeit und ihres Zusammenhangs mit der 
‚ärbeldrüse die Verbindung zwischen Leib und Seele herstellen, als auch 
ton der inneren Wärme, die als Grundlage der körperlichen Bewegungen 
Hit. Anderweitige Spuren vom Nachleben der antiken Pneumalehre 
È. sich neben dem Festhalten und der Weiterentwicklung des 
xbstrakten Geistbegriffs bis an die Schwelle der Neuzeit, ja bis in 
tie Gegenwart hinein beobachten. Aber auch an direkten Verquickun- 
jen beider Auffassungsweisen hat es, wie im Altertum und Mittelalter, 
jo auch namentlich in den Anfängen der Neuzeit nicht gefehlt. Ein 
Ru Beispiel ist u. a. bei dem aus der Genfer Reformations- 
Loue bekannten Theologen und Arzte Mich. Servet, die Lehre von 
i 


inem dreifachen Geist im Menschen, einem natiirlichen, lebendigen und 
gelischen (eine Wiederaufnahme der galenischen Unterscheidung), 
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in denen allen aber die Energie des einigen Gottesgeistes tätig sl 
der sich gelegentlich auch, wie die eingeatmete Luft mit dem Seelischq 
seinerseits direkt mit einer elementaren Substanz verbinden und | 
(in Christus) „das Wort Fleisch werden la ssen konnte. | 


II. 


1. Zu den im Vorstehenden gekennzeichneten Entwickluny 
stadien des Geistbegriffs sind die bisher bekannten Einzelbelege, «i 
deren Zahl zu den hier gegebenen übersichtlichen Ausführung 
immer nur einzelne herangezogen werden konnten, aus den zu Anfal 
dieser Darstellung angegebenen Schriften zu entnehmen. In aif 
Folgenden soll es sich nun noch darum handeln, das neu hini} 


nutzen. 

Was zunächst das mythische oder mythisierende Vorstadi 
des Ganzen betrifft, so sind die orphischen Lehren von der ! 
seelung des Leibes vermittels der Luft (auf die ich selbst Gesch. k 
Psychol. Ib S. 133 hingewiesen habe), auch berücksichtigt von E. Rol 
Psyche (1894) S. 226 f. Es handelt sich dort um den Nachweis, € 
die sogenannten Tritopatoren (‚Vorfahren‘) die Seelen der Ahr 
bedeuten, die zugleich als Windgeister vorgestellt werden. ,,l 
abgeschiedenen Seelen werden zu Geistern der Luft; die im Wi 
fahrenden Geister sind frei gewordene Seelen. Dieser Glaube sta 
dann im unmittelbaren Zusammenhang mit der Lehre, daß die See} 
mit dem Winde von außen in den Menschen hineinkommen. 

Aus der Periode der Vorsokratiker gehört in unsern Zusammı 
hang noch die von Diog. Laert. VIII, 28 überlieferte pythagoreiset 
Ansicht von der Beschaffenheit und Wirksamkeit des menschlich 
Samens als eines aus dem Gebirn stammenden Tropfens, der eirl 
warmen Hauch einschließt 6): wenn dieser in den weiblichen Orgar 
mus gelangt, entsteht aus ihm die Seele und die Empfindung. 
Nach Demokrit weiter ist unter den Bestandteilen des Samens « 
wichtigste das Feuer als „pneumatische Kraft“ (dvraueg areruarız 
und diese selbst wird stetig unterhalten durch die Atmung, wodur 


5) To dè créquu sivar cruyéra Eyrepahov meguéyovoay ev Eur 
Tequoy druöv. 
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(ds der Luft die Feueratome, die hier bekanntlich zugleich als die 
len- und Denkatome gelten, beständig zugeführt werden ?). 
Hinsichtlich der aristotelischen Lehre vom Pneuma ist neuer- 
gs stärker die Notwendigkeit hervorgetreten, bestimmter die 
terschiedenheit der zwei darinliegenden und „je nachdem“ für 
e Probleme des organischen Lebens zur Anwendung kommenden 
assungen im Auge zu behalten. Die eine derselben nimmt das 
euma als rein physiologischen Faktor, der insbesondere die inner- 
Iganische, sowie die nach außen hervortretende Bewegung bedingt 8). 
Jı ihr tritt aber gelegentlich ausdrücklich als Ergänzung die andere, 
jonach das Pneuma nicht bloß wie etwa Blut, Sehnen u. a. einen 
‚'ganischen Bestandteil des Leibes ausmacht, sondern zugleich das 
jittelglied zwischen ihm und der Seele bildet und im Vergleich mit 
{men etwas Höheres, der Natur der Himmelskörper Verwandtes, 
körperlich irdisches Analogon derselben darstellt. Diese Auf- 
‚'ssung knüpft an an die Verbindung des Pneuma mit der Lebens- 
Järme, auf der namentlich auch die Zeugungskraft des Organismus 
pruhen soll ®). Das physiologische Pneuma ist hiernach bei Aristoteles 
Jhon mehr als Materie; es ist sozusagen der in der Materie und als 
terie wirksame Vertreter, der über die terrestrische Materialität 
benen siderischen Region. In dieser Anschauung liegt nun schon 
h hier der Übergang oder die Vorausdeutung von der ursprünglich 
(in materiellen Bedeutung des Pneuma (als bewegter Luft) auf die 
Bchmalige Bedeutung von Geist, also von dem, was bei Aristoteles 
‘bibst noch durch den Begriff des Nus neben und gleichsam oberhalb 
es Pneumabegriffs vertreten ist. 


+ Die Fortbildung und der Übergang der aristotelischen Pneuma- 
fa zu der nachmaligen ausgeprägten stoischen Auffassung vom 


(ES 


Jeltpneuma ist deutlich zu erkennen bei dem Begründer der Stoa, 
ei Zenon, der die von Aristoteles bestimmt auseinandergehaltenen 
lotenzen | des lebendigen Organismus: Lebenswärme, Pneuma und 
jeele schon in der Weise zueinanderstellt, daß von den dreien das 
|neuma als die Grundlage der beiden anderen, und diese nur als 
N 

gi 7) Vgl. O. Gilbert, Griechische Religionsphilosophie (1911) S. 463 
nm. 2. 


| 8) Z. B. Meteorol. II 8, 365 b 21ff. D. Somn. 2, 456a 15. 
" 9) D. gen. an. II 3, 736b 29ff. Vgl. auch Duprat a. a. S. 307. 
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verschiedene Stufen seiner Betätigung angesehen werden. Der Sail 
enthält nach stoischer Ansicht ein flüssiges und ein im eigentlichi| 
Sinne pneumatisches (warmes) Element, von denen jenes für die i 
wicklung des Leibes, dieses für die des Seelischen die Grundlage a 
gibt; das seelische Pneuma entsteht a der Natur des Feucht! 
im Organismus (speziell aus dem Blut) als dessen (durch die innq 
Wärme bedingter) „Aushauch“ («vasvuiaoıs). Die Ausdehnul 
oder Übertragung dieses innerorganischen Pneuma auf das Weltgan 


Luft darstellt, auf Grund Tee es als warmer, Leben bringender Haul I 
den Kosmos durchwaltet. Auch der überkommene Begriff des Äthı 
wird in den von der Alleinheit des Pneuma mit aufgehoben, weiterH 
auch der der Physis, und als metaphysischer Abschluß der ganz] 
Lehre dem Weltpneuma zugleich die Wirksamkeit und Bedeutul 
der Gottheit beigelegt, deren pneumatisches Wesen und Wirken sil 
in den verschiedenen Stufen des Weltinhalts vom Stein bis zuf 
Menschen aufwärts in verschieden hohem Grade zur Geltung brin 
Daß hierbei das Pneuma auf der obersten Stufe seiner Entwickluf 
auch schon bei den Stoikern den Charakter des (nachmaligen) spezifie] 
Geistigen beigelegt erhält, ersieht man namentlich auch aus der 
ihnen vertretenen Ansicht, daß die ,,Spannkraft“ (zovog), als wele 
es überall in den Dingen waltet, in der menschlichen Seele spez 
als die Fähigkeit zum sitllichen Handeln sich bekundet 19), 

An diesem Hinaufrücken des Pneumabegriffs nach der Bedeutul 
des spezifisch Geistigen hin hat man nun in der späteren hellenischf 
Spekulation (vor und neben der Ausbildung der christlichen) nid 
weiter festgehalten. Man behielt augenscheinlich vielmehr das 1] 
dürfnis, ein zwischen dem Seelischen und dem rein Leiblichen | 
der Mitte stehendes Bindeglied anzunehmen, und war zu dies} 
Zweck (da man eine wirkliche physiologische Eigentümlichkeit 
Wirksamkeit des Nervensystems noch nicht kannte), doch wieder ¢ 
die ältere Auffassung des Pneuma angewiesen. Der berühmte A 
Erasistratos, der noch mit der Schule der Peripatetiker in Zusammıl 
hang stand, hielt das Pneuma als Seelenorgan für stofflich gemise 


10) Vgl. Gilbert a. a, O, 8. 510 f., 529 f., 538, — Stein, Die Psycholc} 
der Stoa S. 58 f. 
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„ad für etwas zu dem Körperlichen zeitlich. (nachträglich) Hinzu- 
‚jetendes 11). Die pneumatische Schule der Mediziner knüpft ihrer- 
pits zwar an die stoische Spekulation an, biegt aber auch unverkenn- 
den mehr vergeistigten Pneumabegriff derselben wieder nach der 
orwiegend physiologischen Auffassung um, wenn sie auch als oberste 
tufe desselben im Organismus die empfindende und denkende Seele 
etrachtet 12). Ähnlich ist es bei dem platonisierenden Stoiker Mark 
‘turel, der zwischen den vots und das Körperliche das aveuudrıon als 
‘as von jenem sowohl wie von diesem ausdrücklich zu unterscheidende 
4 selische als die feuerartig gedachte Grundlage der sinnlichen Triebe 
bouai) in die Mitte stellt 13). 
| Aber auch anderwärts begegnen wir von verschiedenen Seiten 
„er dieser Anschauung. Das pythagoreische Verbot des Bohnenessens 
| gelegentlich auf die „pneumatische“ Beschattenbeit dieser 


“E 


ber zugleich Nachteiliges enthalten soll.1?) Den Reinigungsbädern der 
‚sssener wird ihre entsühnende Wirkung zugeschrieben auf Grund der 
; orstellung, daB das Wasser vom Pneuma bewegt werde, dieses aber 
‚üheren Ursprungs vom Wesen Gottes sei. In den sog. hermetischen 
Bhriften wird u. a. gelehrt, wie der votc von Gott abhänge, so von 
‚sm die Seele. Das Bindeglied zwischen ihr und der Materie bilde 
‘fe Luft oder das Pneuma, und dieses wird hauptsächlich als Grund- 
‘ge der Sinnestätigkeit betrachtet 15) 


So.ist der Begriff des Pneuma als Lebensgeist im Altertum von 


‚imporstrebte, wieder herabgedrückt worden zu der Vorstellung des 
jaftartigen, das im Organismus waltet und dort, so lange es nicht 
urch die Atmyngsorgane oder besondere Verletzungen des Körpers 
Öffnen der Adern u. dgl.) zum Entweichen gebracht wird, die Fort- 
auer des Lebensprozesses bedingt. Und gerade in dieser Auffassung 
pt das Pneuma im Bereiche der antiken Bildung auch innerhalb der 


| —— == 


i 11) Wellmann, Pn. Sch. S. 137 Anm. 4. 

À 1) ebd. S. 7, 17, 86f., 137. 

13) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. III, (3. Aufl.) S. 240 Anm. 5. 

14) Diog. Laört. VIII 24. — Geoponic. II 35, 4 S. 179. Nicl.-Clem. 
Homil. XI 24. 

15) Zeller a. a. O, 227 f., 231. 
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spezifisch-wissenschaftlichen Betrachtung zur Geltung. gekommen i 
zu einer man darf fast sagen populären Vorstellung geworden. | 
Und diese Wandlung wiederum hat wohl ihrerseits mit dazu fl 
getragen, daß am Abschlusse der dortigen Spekulation, bei den N: | 
platonikern, zur Bezeichnung des Geistwesens im höchsten und i| 
straktesten Sinne der überkommene platonisch-aristotelische a 
druck, nämlich der des. Nus, wieder eingesetzt wurde, während : 
christlicher Seite, wie schon erwähnt, zu dem analogen Zweck ı 
Pneumabegriff sich. weiter, d. h. höher hinauf bilden ließ. 

2. Eine analoge Tendenz zur Hinaufbildung des Geistbegri 
aus dem Materiellen und Halbmateriellen ins Abstrakte zeigt sy 
in der Entwicklung der jüdischen Philosophie vom Altertum bis hing 
in das Mittelalter. Das alttestamentliche „Buch der Weisheit‘ sid} 
in der Sophia, die nach Analogie des Pneuma gedacht wird, 4 
Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, den Abglanz des gottlich} 
Lichtes. Ihr Begriff bleibt aber dabei auch noch mit Prädikaten me} 
oder weniger materiellen Inhalts ausgestattet. Das Pneuma ili 
Sophia erscheint dort (7, 22f.) als duoyevéc, Aento», cagpéc, OF 
RoAvusg&s (weil es wegen seiner Feinheit sich durch alles hi 

] 


durch erstreckt), evxivytov, aäxæAvror. Dem entspricht 

weiterhin die Ansicht Philos vom Pneuma als demjenigen, 

mittels dessen Gott seine Macht durch die Welt hindurch bis : 
Materie hinunter ausdehne. Im Wesen des Menschen wird bei i 
von dem physiologischen Pneuma oder der Lebenskraft, die ihren 
im Blute hat, ein von Gott selbst (direkt) eingepflanztes Pneunl 
unterschieden, das als solches unsterblich sei 16). Wesentlich gleic} 
Ansichten finden sich bei den Juden des Mittelalters. Avicebri 
(Ibn Gebirol), Juda Halevi und Josef Zaddik setzen als Mittle 
zwischen Leib und Seele den Geist (spiritus animalis), durch den : 
Verbindung zwischen beiden ermöglicht wird 17). Bei Moses Maimoni« 
aber findet sich die philonische Stufenleiter der innerweltlichen A 
wirkungen des göttlichen Pneuma wieder in bestimmter Ausprigui 


154) Einzelne Belege dafür u. a. bei Gercke, Vulneratus deficiens, 
Jahrbuch des Archäologischen Instituts Bd. VIII (1893) S. 115f. 

18) S. Zeller ebd. S. 366 Anm. 2, 395 Anm. 2. 

17) Schmiedel, Studien über die jüdische, insbesonders jüdisch-arabise 
Religionsphilosophie (Wien 1869) S. 140, 145. M. Doctor, Die Philosop; 
des Josef Zaddik (Miinster 1895) S. 35. 
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erscheint von unten auf als Luft im allgemeinen Sinne, Luft als 
Pwegtes, Lebensgeist, weiter hinauf als der unzerstérbare (un- 
iferbliche) Teil des Menschen; endlich direkt von oben her als die 
\pmittelbare von Gott kommende intellektuale Erleuchtung wie bei 
n Propheten ?). 
W Aus der Periode der Scholastik kann als Beispiel für das Weiter- 
ben der Lehre vom Lebensgeist u.a. Alexander von Hales ange- 
‘ft werden. Die Seele wird nach seiner Ansicht von Gott aus dem 
Wichts geschaffen; ihre Verbindung mit dem Körper ist durch ge- 
Medien bedingt, die ihrer Beschaffenheit nach teils mehr nach 
T Seite des Seelischen, teils nach der des Körperlichen bestimmt 
i Zu der letzteren Klasse gehört der Lebensgeist (spiritus) 19). 
# Noch im 16. Jahrhundert gilt der wesentliche Inhalt der alten 
‚ehre vom Pneuma als Spiritus vitalis und animalis bei den An- 
Gingern der verschiedersten Richtungen der Welthetrachtung als 
bestreitbare Tatsächlichkeit. Auch Lud. Vives z. B. setzt zwischen. 
Seele im eigentlichen Sinne und das wirklich Körperliche eine luft- 
ige Substanz feinster Beschaffenheit (spiritus tenuissimi), von 
x das Gehirn ausgefüllt sei. In der Psychologie Melanchthons er- 
theint das Prinzip der körperlichen Bewegung als eine Art „Geist“, 
#r als feiner Dampf aus dem Blute kommt und den Gliedern des 
feibes zugleich die Lebenswärme mitteilt. Er ist es aber auch, der 
irch die Wirksamkeit des Gehirns noch weiter verfeinert wird. 
i dem italienischen Naturphilosophen Telesius ist nicht sowohl eine 
interscheidung zwischen dem Lebensgeist und der Seele als 
&gentlichem Lebensprinzip, als vielmehr eine Art Identifizierung 
sider ersichtlich. Er sucht dadurch den Gegensatz von Seelischem 
Korperlichem nach Möglichkeit aufzuheben. Die Materie sei 
fieht bloß und rein materiell; sie trage den Keim des Bewußtseins 
der Empfindung in sich, der dann bereits bei den untersten 
hebewesen heraustrete. Die Seele andrerseits ist ihm nicht rein im- 
nateriell; — es könnten sonst materielle Kräfte auf sie keinen Einfluß 
jaben. Es wird ihr das Vermögen der Ausdehnung und Zusammen- 


18) Moses Maimon., More Nebuchim, lat. ed. Buxtorf (Bas. 1629) 1. Kap. 
0 8. 58. 

18) Vgl. J. E. Erdmann, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 
„ Aufl. I, § 195, 3. 
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ziehung, je nach den Zuständen der Lust und Unlust, beigelegt, 
sie besitzt dies, sofern sie aus einem sehr feinem Stoffe besteht (dd 
alten Spiritus animalis), der im Gehirn funktionieren soll. ; 
ähnlich ferner ist das Verhältnis von Seele und Lebensgeist | 
F. Baco. Bei diesem sowohl wie bei Telesius wird übrigens von dd 
zwischen Materie und Geist in der Mitte stehenden Lebensprinzip au) 
drücklich noch die von oben (von Gott selbst direkt) dem Organismi 
verliehene immaterielle und unsterbliche Seele, im Sinne des rq 
Geistigen, unterschieden 2). | 

3. Auf das zähe Fortleben der Vorstellung von den Lebensgeistel 
bis weit in die Neuzeit hinein hat schon F. A. Lange gelegentl 
hingewiesen 21). Noch im 18. Jahrhundert, also in einem Zeitall 
worin einerseits die rein spiritualistische Auffassung vom Wesen «| 
Geistigen sich längst durchgesetzt und andrerseits die wissenschaftliof 
Einsicht in die Bedeutung des Nervensystems sich ausgebildet hat! 
kann man vielfach das Zurückgreifen auf die überkommene Ansid} 
vom Spiritus vitalis oder animalis noch nicht entbehren, nur di 
man jetzt vielfach dem Ausdruck. Lebensgeist die Bezeichnung | 
„Nervengeist‘‘ vorzieht. Denn wie im Altertum vor der Bekanntsch: 
der Nerven die Arterien, so wurden jetzt eben die Nerven selbst | 
die Kanäle jener innerorganischen Potenz betrachtet. Eine Anzahl 1} 
lege dafür aus der deutschen wissenschaftlichen Literatur des 18. Jai 
hunderts kann man in Dessoirs Geschichte der neueren deutschl 
Psychologie 22) finden. Aber auch Hume nimmt den Inhalt der Led} 
von den Animal spirits in dem hier dargestellten Sinne aus der Phys} 
logie als unzweifelhafte Tatsache zur gelegentlichen Bekräftigul 
seiner eigenen Lehre herüber 2°). Und zu den jüngsten Ausweisl 
ihres Vorhandenseins gehören einige Erwägungen und Anwendung} 


i] 


20) Vgl. Höffding, Geschichte der neueren Philosophie (1895) I, 8. | 
104 f. — Ritter, Die christliche Philosophie (1859) II, S. 53. — A. La n 
Geschichte des Materialismus, 2. Aufl., I, S. 201. A 

21) Man kann jenes Fortleben auch gleichsam urkundlich an den Nad 
weisen der betreffenden Literatur in Hallers Bibliotheca anatomica vi 
folgen. | 
22) 2, Aufl. I, S. 225, 449f., 493, 516ff.: Ansichten von E. Platri 
A. Bernd, L. H. Jakob, A. v. Haller, F. Hildebrandt. | 

23) Essays and Treatises, Dubl. 1779, II S. 71f. — Tractat über | 
menschliche Natur, deutsch von Kéttgen und Lipps (1895) I S. 248. 
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rselben von seiten unserer deutschen Klassiker. Bei Herder in 
Kalligone ?#) sind eine Wirkung der Phantasie ‚die aus den 
allungen des Blutes und der Lebensgeister vor unseren geschlossenen 
gen vorbeistreifenden Gestalten“. Schiller 25) spricht gelegentlich 
n der „zweckmäßigen Bewegung des Blutes und der Lebensgeister 
à einzelnen Organen oder in der ganzen Maschine‘, wodurch die 
#rperliche Lust mit allen ihren Arten und Modifikationen bedingt 
di. Goethe 2%) erklärt die Inferioritàt des tierischen Gehirns daraus, 
‚B es wegen der Art seiner Einordnung in den Organismus nicht 

ehr umfangen könne, „als zur Auswirkung der Lebensgeister und 
dr Leitung eines ganz gegenwärtig sinnlichen Geschöpfes nötig ist“. 
+ Zum Abschluß und als Endergebnis der Entwicklungsgeschichte 
‚Js Geist-Begriffes von den antiken Begriffen her läßt sich nach allem 
rausgegangenen folgendes aufzeigen. 


Die Vorstellung vom Geist hat zwei verschiedene Ausgangs- 
kte gehabt und diesen entsprechende Richtungen eingeschlagen. 
die eine Richtung entwickelt sich in der griechischen Pneumalehre, 
e den Geist von Haus aus an das Materielle gebunden hält und erst 
fimählich dieses Moment zurückzustellen, den Begriff zu subtili- 
ren sucht. Die andere Richtung liegt vor in der Lehre vom Nus, 
e zuerst bei Anaxagoras auftritt und hier ebenfalls (in der Be- 
@hreibung der Beschaffenheit des Nus als des „Feinsten und Reinsten“) 
ich eine Spur von Materialität anhaftend zeigt. Die Pneumalehre ist 
sprünglich mehr Lehre von dem Lebensgeist als physiologischem 
daktor, sucht aber dann (seit den Stoikern) zugleich zur Erfassung 
«bs Geistwesens im obersten und abstraktesten Sinne des Wortes zu 
“langen, ohne dabei vom Hylozoismus ganz loszukommen. Erst 
4 den Anfängen des Christentums, insbesondere bei Paulus, erscheint 
ıs Pneuma ganz losgelöst vom Wesen der Materie und tritt sogar 
{it dem Anspruch auf, das Gebiet und die Leistungen des bisher als 
jus gefaßten Geistes zu überbieten in der Erkundung der göttlichen 
eheimnisse der Welt. Von hier aus erfolgt nun aber, während die 
_ sich in dem iiberkommenen (abstrakten) Inhalte fiir sich 


| 24) W.W. 18. Teil S. 549 Hempel. 

‘ 25) Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstiinden, W.W. 
1838) XI S. 433. 

| 26) Naturwissenschaftliche Schriften, herausg. v. Steiner, II S. 68. 
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ji 
fortentwickelt, in der Lehre vom Lebensgeist, also in der Geistar 
fassung an Hand des Pneuma- oder Spiritus vitalis-Begriffs in ¢ 
weltlichen Wissenschaft mehr und mehr ein Riickgang nach di 
Hylozoistischen, bis an die Grenze des Materialistischen hin. Danell 
aber und demgegenüber behauptet sich Ih der Erkenntnislehre | 
das Organ der höheren Erkenntnis der Begriff des Geistes als « 
rein immateriellen Denkorgans. In dieser Zwischenstellung 2wisch} 
dem Geist im abstrakten Sinne und der Materie hat sich der übt 
lieferte Spiritus vitalis und animalis bis ans Ende des 18. Jai 
hunderts erhalten, als immer noch wesentliches Hilfsmittel zur Lösu 
derjenigen Probleme des organischen Lebens, die sich auf die Wechs! 
wirkung zwischen Seelischem und Körperlichem beziehen. Und 
modernen Redewendungen wie etwa der vom Auf- oder Anfrisch 
der „Lebensgeister‘“ u. dgl. haben wir die letzten, nun beziehudi i 
und bedeutungslos gewordenen Nachklange einer durch die Jahrhundet 
durchgehaltenen Begriffsentwicklung. | 


IL. 
The Logic of Antisthenes, 


By 
C. M. Gillespie, Professor, University of Leeds. 


II. Teil. 


7. Let us now turn to the account of error given by Hobbes; 
shall find it most instructive. “Men are subject to err not only in 
ing and denying, but also in perception, and in silent cogitation‘“ 
. 5. 1, p. 55 M). Falsehood is a species of error confined to the use 
names in propositions: “the third distinction of propositions is, 
lat one is true, another false. A true proposition is that, 
ose predicate contains, or comprehénds its subject, or whose predicate 
the name of every thing, of which the subject is the name; as man 

a living ereature is therefore a true proposition, because 
atsoever is called man, the same is also called living 
treature“ (I. 3. 7, p. 35 M). If we allow for Hobbes’ treatment 
the common categorical proposition, i. e., the double denominative 
hdgement, as the unit of predication, we see that this account really 
solves falsehood into the addodogia of Theaetetus 189 B. 
Thether the proposition be true or false, the subject-term is the name 
î the thing spoken of; but if it is false, the predicate-term is the name 
Î something else. In I. 5. 2, p. 57 M we read that “that proposition 
aly is true, in which are copulated two names of one and the same 
ring; and that always false, in which names of different things are 
ypulated”. ‘If the single denominative judgement is regarded 
3 the unit of thought, then falsehood becomes simply applying a 
Tong name to an object. Hobbes actually describes falsehood in 
eneral after this manner: men err “in affirming and denying, when 
ıey call any thing by a name, which is not the name thereof; as 

Archiv für Geschichte der Philosophie, XXVII, 1. 
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directly in the firmament, we should to both these appearances a 
the name of sun, and say there are two suns“ (i. 5. 1, p. 55M). Thi 
error'is in Hobbes simply-@ARodogie. In predicati 
it is applying a name (the mark of dit Den) to a wrong en | 
“silent cogitation it is applying an idea (i. e. a sense-image) t 

wrong perceptual object. Both these forms of-4220d0% 
appear in the Greek authorities. Theaetetl 
189 B ff. examines the hypothesis that error in general means taky 
one thing for another (@220doéta), and the figure of the waxen-table3 
introduced in 191 C to illustrate the suggestion that it means apply} 
an idea to a wrong percept. In (B) an otherwise correct Aoyog 
descriptive formula is false when applied to the wrong object. 

Sophistes 251 AB the categorical proposition “man is goo 
is rejected on the Hobbesian ground that the “names of differef 
things are copulated”. In Cratylus 429 C we find that the nai 
may be applied to a wrong object; but Cratylus refuses to call tif 
mode of error falsehood, and so we run up against the paradox | 
siva. wevdeadat. What does this mean? I 


8. In the swirl of critical and sceptical thinking so characteris 
of the period to which Antisthenes belonged we find several distir] 
tendencies leading to the conclusion that falsehood is impossilif 
It will clear the ground if we inquire what the authorities have | 
say about these tendencies and their mutual relations. 

One of these finds expression in the Protagorean ho 
mensura, with its subjectivist treatment of knowledge. It | 
fully discussed in the fourth book of Aristotle’s Metaphysics, whel 
it is regarded as implying the identity of 2076» and doxer eivaı. Ti 
same attitude towards it is adopted by Plato in the Theaetet wl 

This principle is distinguished by Aristotle from another, whil 
he treats as the direct denial of the principle of contradiction; it: 
attributed by him to certain persons, evidently distinguished from ti 
pvorxzol (1006 a 2 yodrteu dè TO 2670 TOTO ROLL xal THY TE 
gvoews), who claim the authority of Heraclitus (1005 b 25), and wi 
may be reasonably identified with the Heraclitizers of Theaetetı 
179 E, ef. Metaph. 1010 a 11. These deny the principle of contr 
diction on the ground of the transiency and relativity of reality itse: 
the centre of their position is the doctrine that contraries do n 
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slude one another; from this both Plato and Aristotle deduce as 
> logical conclusion the proposition that every statement is true 
heaetetus 183 A, Metaph. 1012 a 24). Both Plato and Aristotle 
‘ard the two principles as ultimately proceeding from the same 
: thus Plato discusses both under the definition of knowledge 
sensation, and Aristotle states that the origin of these sceptical 
adoxes is the failure to recognise any permanent conceptual being 
D10 a 1). 
d The assertion in Euthydemus 283 E and in Cratylus 
49C that wetdoc is impossible has nothing whatever to do with the 
èentity of opposites or the variability of opinion. The Heraclitean 
inciple virtually destroys the validity of every disjunction either 
.l.or; in these passages the disjunction is enforced with Eleatic 
#ingency; and Cratylus has no hesitations with regard to the possibi- 
dy of objective truth. The paradox in Euthydemus L c. is 
hted in connexion with the problem of negative predication; in 
jew of its importance I give it in full: 
ti dé, Epn 6 EvHidnuos, 1) Svxet dor 0lov T’ sivar wevdeodaı; 
| My Aia, toy, el un uaivoual ye. — Iotegov Akyovra To 
bayua zepi ot àv 6 Aöyos À, 7) u Zéyovra; — Aéyorta, Eqn. 
Ovzotr eineg Aéyer adto, oùx A120 Alysı THY Övrov 7) èxetvo 
Feo Alyeı; — Id yao av; — “Ev unv xaxelvo y tory twv 
Wor, 6 2éyet, yogic to» alor. — Havv ye. — Obxoòv 6 
leivo 2éyor To Ov, Eyn, Akycı; — Nat. — ‘Adda uv 6 ye To Ov 
yor xual tà Ovta Tél Aéyer* Gore 6 Atovveddagos, elreo 
Iyeı tà Ovta, Aéyer TAA IG xal ovdty xara oot wevderat. 


The common interpretation finds a play on the different meanings 
+ the word 2éyew. Euthydemus begins by using this in the sense 
| mentioning an object; if you speak falsely you mention a distinct 
bject, but in so doing, you say something, viz: a word or form of 
brds (odx 4210 2éyer TOY Ovrow 7) txetvo OxeQ Alyeı), and this 
{mething is a real of its own kind. The argument does not contain 
Lis frigid sophism. There is indeed a play on the meaning of 2¢yecy, 
ht the transition occurs later in the passage. You speak of the subject 
discourse by name (A&yovra ro roäyua neol où Gv 6 26706 1), 
| thus using the name, you distinguish the subject from other possible 
ibjects (oëx 220 Afysı THY Ovrom 7) éxetro One Aya), but 
le subject itself is an on, (zazefvo 7° tor» Tor orTor, O Akyeı); 
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hence in all predication the speaker rò dv 1éye, but — here comes: 
transition — ro dv Adyeın is by definition 7a2797 Aéyeuv. AI pri 
cation is treated as involving a subject, which for the time bei | 
accepted as real, and the point is that if I oppose your proposit 
S is P with Sis not P, I assume the existence of S just as much 
you do. The difficulty is more fully discussed in Theaete tt 
187 Dff., where it is shown that the negative cannot be found eitt 
in the objects thought of or in the thoughts themselves. The argumy 
of Euthydemus deals with the first of these two points; it is folloy 
by another proof of the impossibility of peddoc, which deals wi 
the second point. The words uttered by the orator have a posit} 
existence as words (cf. Hobbes’ description of names as ‘sensi 
things” I. 2. 1, p. 14 M); so that he who speaks, speaks ta 0» 
The general attitude to predication is the one already recognizi 
names are related only to the ideas they express and to the thiil 
they betoken, so that the correctness of the proposition involl 
the examination of the subject and predicate-terms separately. 
difficulty. about the negative is to be connected with the trou 
over the copula mentioned by Aristotle, Physics I, 185 b 26. 
aim of the paradox is not to deny the fact of error, but to reject : 
definition of petdog as saying that which is not. In other wort 
falsehood is &22000ëia. 

The denial of weödog by Cratylus in Cratylus 49CH 
the same force, and shows more clearly its connexion with the doctri 
that predication is applying names to things. Cratylus argues t}| 
every significant name has its own object; he admits that a naj 
may be wrong |y applied; thus the discussion of the whole dialogs 
starts from the assertion of Cratylus that Hermogenes, a significa 
name, is not the name of the real Hermogenes; but he will not adr 
that it is falsely applied, because peddoc means To w) Te OV 
VISTIDA 

This statement at once brings the paradox into intimate relati! 
with the Parmenidean principle that not-being cannot be thoug} 
This relation raises diffieulties, as the Cynic theory of knowledge w 
undoubtedly sensationalist, until we grasp the fact that the applic 
tion is a sensationalist one. The question whether falsehood can 
more than «22odoéta is raised in Theaetetus 187 D ff. in co 
nexion with the definition of &rıorr/un as 009) Soße, an empiric: 
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finition which does not represent the views of Plato himself. The 
xen-tablet is cited (pact 194 C), probably from some contemporary, 
willustration of the @a2odogia theory. Here the idea is regarded 
the copy of an impression and error as taking an idea to represent 
ong impression. Assume that the sense-impression, as caused by 
#eal thing (cf. Hobbes), involves apprehension of a real, then the 
a which is its copy must have a real content; and the name, if 
nificant at all (Cratylus 429 B), must not only have a positive 
itent, but a content derived from objective reality. Hence neither 
ibjectively nor objectively can not-being be found in predication 
öheaetetus 188 B). 

The denial of contradiction in Euthydemus 285 E implies 
# same view of predication and of error. A and B are supposed 
‘be talking about the same thing. The thing is a thing in the full 
se, a compound, not a simple element in things (ta xowta té 
Quels te ovyaeiusde xai tadda, Theaetetus 201 E; 
se may not have being asserted of them); hence it has not only 
tovoua, but a Aoyos or formula “more largely” representing its 
e (eioir Exaotm Tor Ovrav 20701... Mg Eorır). A and B 
their discussion make various assertions about the thing, which 
y no doubt call by the same name; but they do not necessarily 
ach the same or the right formula to the name. Still, in no case 
they be said to contradict each other: if both have in mind the 
at formula, they agree; if one has the right formula and the other 
wrong one, they are speaking of different things; if both have wrong 
nulae in mind, neither is speaking of the thing at all. This argument 
imply a statement of the disjunction “a formula is either applied 
ithe right object or to a wrong one” (see [B]), with the alternatives 
jtributed between two disputants. Similarly Zeno’s paradox of 
inilles and the tortoise repeats the argument of the stadium with 
b moving objects instead of one. In short, it is another statement of 
} principle that falsehood is @2Zodogia. And it well brings out the 
‚nt that on this treatment of predication truth and falsehood do 
5 imply any synthesis of ideas; truth means having the right ideas 
| d expressing them in words. 

| There is another point in which Hobbes’ theory of error is in 
iking accord with that of Antisthenes. He recognizes a third alter- 
‘ive to the true and the false, viz: the unmeaning. Man's privilege 
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of reason “is allayed by another; and that is, by the privilege of &] 
surdity; to which no living creature is subject, but man only 
(Leviathan, I. 5, vol. III. 33 M). In the true proposition subject a 
predicate are names of the same thing, in the false they are nar 
of different things. Falsehood may oceur*in one of two ways. Il 


say that snow is black, my statement is empirically false, but 
a ‘power to produce in me a visual cere HOR: and snow, as a substan: 


intrinsically false, because the predicate asserts that the snow 


different ordern, then the proposition does contain an inner con i 


Q 


diction. Hobbes enumerates four kinds of being, body, accideë 
phantasm and speech; whence a “sevenfold incoherency of name! 
according as a name of one order is copulated with a name of anoth) 
order. Examples are, “a body is extension (accident)”, “a gh 
(phantasm) is a spirit (a thin body)”, “the definition (speech) is {| 
essence (accident) of a thing”. (Logic, I. 5. 2—9, pp. 57—61 M). «| 
Hobbes’ view of predication the same point can be expressed | 
saying that in an inherently false proposition an unmeaning formal 
or compound name is applied to one thing: “for whensoever ag 
affirmation is false, the two names of which it is composed, put tq 
ether and made one, signify nothing at all. For example, if it bei 
false affirmation to say a quadrangle is round, the we 
round quadrangle signifies nothing, but is a mere sounali 
(Leviathan, I. 4, p. 27M). Thus, “when men make a name of ti 
names, whose significations are SORUREHOES and inconsisten | 
such “names are but insignificant sounds”; “as this name, an il 
corporeal body, or, which is all one, an incorpore i 
substance” (ibid.). 


Now compare the doctrine of Antisthenes as set forth in (Il 
A word-formula (26yos) which is significant, i. e., has an objed 
may be applied to the wrong object, but an inherently contradicta 
formula has as such no object (oëdevds Ecru» axddc 26Y06), signifi 
nothing, as Hobbes expresses it. An example of such a self-cont 
dietory formula is evidently musical Socrates, the contel 
of the categorical proposition Socrates is musical € 
pressed, in the manner of Hobbes, as a compound name or 267% 
Exactly the same doctrine is to be found in Cratylus 429B | 
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names (ovouata) instead of formulae (Adyoz); but the difference 
ite immaterial, because the name and the formula are looked 
the same in kind (ovouatov ovunrioxnv eivaı A6yov ovoiar 
eaetetus 202 B, Cratylus 432 E; cf. Habbes I. c.). A 
ne, argues Cratylus, has its own object, of which it may be called 
Fpeculiar name (ovou« r0007x0v 432 E, cf. the oixeïos Adyos of 
Difitisa name at all (xavta tà dvouara 0996 xettat, 00@ Ye 
uara èotw 429 B), i. e., if it is significant. Such a name may 
Applied to a wrong object, though Cratylus will not allow that error 
is kind is to be called falsehood. As we have seen, the meaning 
t error of this kind is really @Z2odogia. Socrates proceeds, “If 
heone were to address you by the appellation Athenian 
anger, son of Smicrion, Hermogenes, would 
$ name be true or false or partly true and partly false?” Cratylus 
lies that the words would be as unmeaning as the sound of hammer- 
%at a brazen pot. (430 A.) The point of the passage has been missed 
e commentators, who have not seen that a distinction is drawn 
een the simple name and the compound name or formula; the 
le name, if a name at all, is significant, and the only source of 
is its application to a wrong object; a formula is unmeaning 
significant if it includes names applicable to distinet objects, 
is case Cratylus and Hermogenes. In other words, the formula 
Nejected on the same grounds as those on which the formula 
Tsical Socrates is rejected by Antisthenes in (B). 


| 9. Before proceeding further, let us briefly sum up the points 
the theory of Hobbes which show an attitude towards knowledge 
predication similar to that of Antisthenes: 

11) The proposition is the application of names to things. 

12) The definition is a proposition in which a formula consisting 
of several names is substituted for a single name (20706 uaxçoc). 
13) As in the proposition of the type S is P subject and predicate 
' are both names of the same thing, the proposition is really 
" assimilated to the definition. 

'4) The intensive meaning of the name is treated objectively, 
| as the ovota of the real object: this ovota can itself be signified 
| by a formula consisting of several words. For the function 
of the name is to distinguish one thing from another, 
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(5) Thought is “computation”, involving the resolution of cd 
plexes into simple elements, as in the well-known alpha 
doctrine of Antisthenes (Theaetetus 202 A ff.) 

(6) These simple elements are al09g7a (ibid.). 

(7) A word-formula, and hence a proposition, may be true 
false (though Antisthenes rejects the name weüdog) 
unmeaning. | 

The only fundamental differences that can be noted are t 
(1) If Cratylus stands for Antisthenes, then Antisthenes taught 1: 
names are natural signs, whereas Hobbes regarded them as arbitı 
(1. 2. 4, p. 16 M). I shall return to this point later. (2) Hobbes | 
no difficulty in allowing the legitimacy of propositions like “Socra| 
is white”, which were rejected by Antisthenes. But the general positi, 
of the two thinkers are so much alike that we may hope to find se; 
clue to their divergence of view on this topic. The logic of Antisthe: 
must have been the outcome of his materialism and his nominali 
in as great measure as the logic of Hobbes. . DI 


10. According to the more common way of looking at the rejec 
by Antisthenes of the categorical proposition, he started from | 
standpoint of the Socrates effort to determine concepts, | 
because in this type of proposition the subject-concept and the il 
dicate-concept are formally distinct, he rejected the latter as | 
contained in the former. This is Zeller’s view. Or, as Prantl pi 
it, he regarded the predication of many names as destroying | 
abstract conceptual (begriffliche) unity of the thing (Geschichte | 
Logik, I. 31). Neither of these explanations will hold good, for | 
simple reason that they both assume that the idea of the conce 
is the determining one. For nominalists like Hobbes and Antisthek 
there are no independent conceptual distinctions: the concept (Begy 
is only the image (Vorstellung) translated into speech-form, and | 
image is only the sensation revived, and the sensation is an impres 
from outer reality. Hence Zeller’s mode of stating the point is wre} 
because for Antisthenes the subject is not a “concept” at all, | 
the real thing to which the name is given. Prantl’s mode is wre} 
because Antisthenes must have recognized only two kinds of À 
unity, the unity of the sensible substance, which does not excl) 
physical divisibility, and the unity of the simple sensation. MI 


ER 
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the conceptual unity of man is just as much endangered by 
icating of him as a whole, that he has a head and legs, as by 
icating colour of him. From the standpoint of logical conception 
physical parts of a thing are predicates of the whole no less than 
qualities as colour. But Antisthenes evidently raised no difficulties 
t resolving a thing into its physical parts (see the example of 
iod’s chariot in Theaetetus 207 A). 


How does Hobbes treat this problem? In every proposition 
ect and predicate are names of the same thing. A common type 
Droposition is that in which the subject names a substance (i. e., 
Yody), while the predicate is an adjective expressing some character 
‚eg, a body is moveable (IL 3. 3, p. 31 M). But how 
these two names be names of the same thing? To/be a body 
Not the same as to be moveable; the intension of the names, 
ressed in the abstract terms corporeity and mobility, 
erent. These abstractions stand for our ideas, and these are 
ved, through sensation, from things. Body and moveable 
concrete names, names of the thing as the cause of different ex- 
nces. As the substance-name betokens a group of powers, we 
express Hobbes’ meaning by saying that the subject is the name 
he thing as a thing, the predicate its name as having a power. 
istotle’s language, aëro and aëro xexov9ôç (1024 b 30) are 
and the same; Antisthenes’ difficulty is solved by a realistic 
physic; for Hobbes, as for every materialist, to be includes powers 
ction and passion (Sophistes 247 D). For Hobbes the “is” 
the copula presents no problems, as it signifies no more than the 
ion of subject and predicate, as two names. of the same thing. 
Hence we may state the difficulty of Antisthenes thus; the pro- 
tion Socrates is white, if a proposition at all, signifies 
Socrates and white are names of the same thing; but 
rates as such is the name of a thing, white as such is 
name of a xaÿoc; how them can they both be names of the same 
ig? When we call Socrates white we use the name of a yoœua, 
n we call him short, we use the name of a ueyedos (Sophistes 
(A). Put otherwise, how can the name white, in itself an abstract 
ıe,beeome a concrete name by conjunction un a substantive, 
hout changing its meaning? I may say that the distinction between 
thing as it is in itself and its za or characters, was familiar 
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to Greek science at this time, and that the relation between t i 
and character was regarded very much as it was by Hobbes. In1 
medical writers, to ask what a thing is in itself is to inquire into 
gvots (or eidos); its characters or ‘properties are powers (dvvanıı 
to affeet other things. These powers were for science simply the resi 
zation of the real nature of the thing. Difficulties about this relati 
of thing and characters arose in connexion with the medley of gras 
matical logical and metaphysical éxogia of the “sophists”, for whi 
Parmenides and Zeno are ultimately responsible. 


In point of fact, Antisthenes’ rejection of the common categori/ 
proposition is largely due to his misunderstanding of the copu 
We know that the meaning of the copula was the subject of discussi 
at this time, possibly in connexion with the growth of the logi 
convention of expressing all propositions in the form S is P. 
difficulty arose from the observation that the “is” of the copulæ 
not existential; hence, as the primary meaning of “is” must be “exist 
some avoided equivocation and at the same time saved the categorif 
proposition by eliminating the “is”. Some changed &r9ooxds è 
Aevxdc into ardomrnog 2edevxora, Lycophron merely omitli 
the “is” (Aristotle, Physics 185 b 25). The first solution avoids | 
use AL two names, which would mean two things, by substitut 
a verb denoting an action or a passion. Lycophron’s suggestion sim} 
means adapting the verbal expression to the theory of predica i 
viz: that subject and predicate together form one compound nag 
of the thing. Antisthenes, mr keeps the “is” ina ‘peculiar ser 


proposition, affirmative or dre affirms de existence of Te subjq | 
as we saw from Euthydemus 283 E; so that from Sis P | 
can detach the S is, equivalent to “the thing called S exists”, with 
any change in meaning. Now every real thing quà real has a nati 
or essence (quais, ovoia), inasmuch as it has determinate existeril 
Hence there is no contradiction in adding as predicate a for 
expressing this real nature, because such a proposition asserts tli 
the thing called S, or more exhaustively P, exists. You may substiti 
for the name cart a description of the component parts of the € 
(Theaetetus 207 A). “Is” here includes the idea “is compos} 
of”, and thus expresses the being of a compound object. Carti 
the proper name, and such a description the proper formula (oixedi 


The Logic of Antistehnes. 27 


ou, olxelog Adyos) of the thing. Thus besides single denominative 
Mis is Socrates) and existential propositions (Socrates 
i}, definitions are the only propositions left, and these, no doubt, 
st not be expressed by genus and differentia. All other propositions 
formally defective. 


And they are materially or metaphysically defective as well. 
properly speaking the only real subject, i. e., the only object 
t can be said to exist and have a separate nature, is the sensible 
stance, the individual, of course. The simple elements of which 
sì and other things are composed, may be named, but cannot be 
id to be or not to be; all being ‘is concrete and individual; 
a these simples exist only as parts of concrete objects, to attach 
Ming to them is to treat them as if they were concrete objects. 
ese simples are not sensations, but qualities in things and perceptible 
fl sensation (aioyra Theaetetus 202 B). Antisthenes’ con- 
“tion that silver and tin cannot be defined is probably directed 
ainst the scientific doctrine of the four elements; earth is a scientific 
straction. He possibly thought of silver and tin as themselves 
stractions; what is is the piece of silver, the object made of it. 
sible form and matter are inseparable. Hence even if the categorical 
position has an unexceptionable subject, the name of a concrete 
Hividual substance, no adjective can stand as predicate, because 
is the name of a part or aspect of the substance, and such part 
mot be said to be. A simple unanalyzable attribute such as white 
în only be named; so that in thewhite is white ofSophistes 
i B (if the “is” is allowed at all) “is” means no more than “is named”. 

Apelt (Beiträge, 205n), has raised the question whether Anti- 
fenes rejected propositions of the form “Socrates sits”, where the 
pula appears in the verb-inflexion, without use of the verb to be. 
elt thinks not, mainly on the ground that his objections were to 
» use of éoriy as copula. But if my account is correct, the use 
‚the verb to be was only part of the difficulties of Antisthenes. 
its broader aspects his theory seems to make minor variations 
ithe verbal form of predication as accidental as they are in the 
‘ory of Hobbes. For if predication means giving a name or names 


‚an object, then the verb-form “sits” must contain a name, and 
: proposition asserts of reality the complex Socrates-sitting. 
us the old difficulty recurs: for taken by itself sitting (70 xaÿ7 69au) 
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is the name of a posture (cy7jua), which belongs to another ore 
of reality than a substance, and how can the mere uttering of 1 
word after the name of a thing turn it into the name of the thi 1 
The doctrine of the one-to-one relation of thing and 6»oua precludl 
Apelt’s interpretation. x 

We should be wrong if we supposed that this theory of Antisther, 
was purely critical and destructive. It would seem to be a cru 
attempt to meet extreme scepticism in metaphysical and logii 
theory by a kind of positivism which runs to the opposite extres 
in the true Cynic manner. The neo-Heracliteans of the Theaetet} 
and book 4 of Aristotle’s Metaphysics seem to have united with ti 
Megarians in denying the unity of the substance on the ground 
the relativity of all its accidents; Antisthenes retorts that the un? 
of the substance is guaranteed by immediate experience, and 
all forms of verbal statement which separate subject from acide! 
are intrinsically false. The Heraclitean denial of the principle | 
contradiction, we are told by Aristotle (Metaph. IV. 1007 a 22), ma 
all predication accidental: now some of the eristics of the time hi 
carried this principle so far as to argue that because Socrates is 
man, and “Socrates” is different from “man”, Socrates is differef 
from himself (Soph. El. 166 b 32). Another extravagance of the sa 
sort is the following: the accident of blackness belongs to the Indilf 
in respect of his skin, the accident of whiteness in respect of his tee} 
therefore the Indian is both black and white (the olxei« dvouac| 
of Topics 109 a 11); and “is” being now interpreted as “is in essence 
seems to carry a contradiction. 


Antisthenes cuts the ground from under the feet of such el 
surdities by rejecting all propositions in which “is” is the copul 
and confining the use of “is” to existential propositions and dd 
nitions. Such propositions as “Socrates is whitt 
destroy the unity, not of the concept, but 
the substance. It is true that the cure was not much of 
improvement on the disease, as it rendered all normal predicati 
impossible, just as the Humian denial of any relation of the subjj 
to the object save that of simple apprehension renders judgeme 
and predication unintelligible. The metaphysical difficulties of ti 
period were only set at rest by the Platonic-Aristotelian doctri 
of the Categories, which recognised and classified various kinds 
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g. The logical difficulties were solved by the theory of community 
§kinds in the Sophistes, which explains the copula as denoting 
existence but the relation of participation. Observe that this 
ation uses the idea of yé». In other words, it is just by the 
plication of the idea of conceptual being that Plato is able to surmount 
È obstacles to logical progress that beset his contemporaries. They 
led, not through misapplication of the idea of the unity of the 
‘cept, but from inability to understand what a concept is. 


11. For so thoroughgoing a nominalist as Hobbes, thinking means 
ing language and knowing means using language aright, that is, 
Mas to reproduce in words the real distinctions of things. The function 
thought is to copy particular reality. For Hobbes the chief source 
terror is the misuse of words, which are “wise men’s counters but 
de money of fools”: so Antisthenes regarded falsehood as the wrong 
äplication of words, and the doctrine of the oëxetoc Adyog con- 
ns the position that in the common categorical proposition you 
> separating in words what is not separated in reality, since the 
ident has no existence apart from the thing. It follows from these 
demisses, on the other hand, that if words are correctly used, then 

» knowledge of words will give a knowledge of things, for correct 
@nking means arranging word-counters in the same order as their 
jects. This view is held by Hobbes; the definition is for him a 
Simary proposition in reasoning, i. e., a proposition forming the ulti- 
‘ate major premiss of deduction: there are no axioms except de- 
hitions or propositions forming parts of definitions. The definition 
jin itself only a verbal formula; it is indemonstrable, and its validity 
n only be determined by an appeal to direct experience; but once 
‘lis is established, it can become the basis of reasoning, in itself a 
| rely verbal process, which Hobbes tends to look on as a kind of 
‘me. Thus the definition has a function like that of the simple names 
\ Antisthenes, which express unanalyzable sense-elements. And the 
latonic Cratylus (i. e., Antisthenes) says in so many words that 
le way to the knowledge of things lies through the knowledge of 
eîr names (435 D). Such a theory identifies thinking, apart from 
le use of sense-images, with the use of language, and makes the 
lation of thought to things a purely external one. The meaning 
‚the term is the real objects, perceived or imagined, which the word 
notes. 
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Hobbes regarded the name as a mark or counter arbitran 
chosen to assist the memory (I. 2. 4, p. 16 M). Now the arbitı 
connexion between the name, as a sound, and the thing signi if 
had been noticed by Gorgias, who investigated the conditions uni 
which knowledge can be communicated by language (Pseudo-Aristoÿ 
MXG 980 a 13 ff.). But the Platonic Cratylus advances the proposi | 
that names are not conventional (cvv97)x7) but natural (gues 
and his theory implies that there are many artificial languages I 
only one natural language (Cratylus 383A B). The whole of if 
dialogue is devoted to the discussion of this doctrine. In the fi 
section Socrates, using the youth Hermogenes to register the rest 
of his dialectic, as Louis XIV used the Parlement to register his | 
crees, shows that language must be natural in the sense that it emboc( 
logical distinctions, though the matter of the language, i. e., the ac 
sounds used to express thought, is an irrelevant variable (389 | 
But in the second section a new conception of the function of spee 
makes its appearance. Not only the form, but the matter of langual 
must represent its object; there must be an intrinsic connexion | 
tween the speech-sign and the thing signified; in other words spee 
must copy (arowuetoga 424 B) the nature (otoia) of thi 
In modern terms, language is a system of imitative gestures. 
doctrine is worked out in a remarkable way. Speech is compo} 
of words, words of syllables, syllables of letters; hence it follows till 
each letter must be significant. Significance must mean exact imitati# 
not symbolism. But how can these directly imitate objects? Sped 
is (1) physical articulation producing (2) sounds. The connexi 
of sound and object is obviously arbitrary, as Gorgias had insisti 
But Socrates finds a natural connexion in the movements of ‘| 
organs of speech in articulation. Thus rhö signifies movement, laml| 
smoothness, etc. (424 C ff.). In other words language is regarded] 
a corporeal phenomenon, reproducing corporeal qualities and affecti: 
(426 C—427 C). 


Modern critics are at a loss to know what to make of this doctri 
Some, regarding it as Plato’s own theory because it is developed | 
Socrates himself, ignore its perversity and descant on Plato’s gra 
of the principles of a scientific language. But the theory cannot 
Platonie. (1) According to Bonitz’ canon the teaching of the dialogdi 
is to be found in those positions which are left unrefuted in the coul 
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the discussion: now the whole of the last part of the dialogue is 
| en up with the refutation of this extreme theory; the dialogue 

ches that language is natural only in the sense of the earlier doctrine 
9 D), that it must represent real distinctions of thought in any 
nds it pleases. (2) The theory is endorsed by Cratylus himself, 
iid forms the underlying presupposition of the conversation between 
fcrates and Cratylus (428 B-440 E). (3) On the principle that knowledge 
& things lies in the knowledge of names, the theory seems to have 
@metaphysical significance; for if names are resolved into letters, 
id these simple sounds are produced by different kinds of motion, 
I follows from the exact correspondence of sign and thing that 
ity is essentially in motion. This view is put forward by Cratylus 
&d opposed by Socrates, here of course speaking for Plato himself. 
us this doctrine forms an integral part of the system of the Platonic 
tylus, which we have seem reason to identify with that of Antisthenes 
id this being so, we must attribute the doctrine to Antisthenes, 
ämself. 


And observe how well it fits in with the requirement that language 
ll reflect reality, in the form familiar to us as the doctrine of Anti- 
enes. It carries out to its extreme limits the principle of the one-to-one 
ation between sign and thing signified. Knowledge means resolution 
# compounds into simple elements. The word itself becomes a sort 
definition, as every element in it has its significance. May we not 
in this account of names an attempt to carry out fully the con- 
Iptions of Theaetetus 202 A ff.? The word is the unit of speech, 
ıd the letter a part or fraction of this unit: the thing is the unit of 
Jality, and the sensible quality or accident is a part or fraction of it, 
mere nothing apart from the whole. In an ideal language 
he word stands for the thing, the letter for 
he accident which cannot subsist apart from 
e thing, hut without which the thing would 
lot be what it is. Thus magnitude would be predicated of an 
ect, not by attaching the adjective great to the name of the 
bject, but by including the letter alpha in its name (Cratylus 
7 C). The illustration of the letters in Theaetetus 201 E would 
ten be no mere analogy. 

' This doctrine, again, is not advanced merely as stating an ideal 
wards which language should strive. Cratylus argues that the 
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principle is to a great extent embodied in the Greek language, althow 
| 


it is imperfectly carried out.. As he regards speech as a gift from 
gods to men (438 C), this imperfection must be due to the degenerati 
of human nature. The universal language suggested by his won 
in 383 A must be the language originally given to men, from whi 
through dispersal and forgetfulness they have deviated into 1 
multiplicity of existing dialects. Such a doctrine is in compld 
harmony with the Cynic view of human history, which was in dir 
opposition to that of the science of the day. Science looked on mankii 
as advancing with the whole world from simplicity and homogene: 
to complexity and heterogeneity; the Cynic found civilization 


DI 


declension from the Golden Age of the poets. Homer and Hesi 
were for him prophets belonging to an age in which man’s separati 
from the divine was less complete than it is now. For the Protagores 
the good in human life is »duq@, the result of man’s own efforts; ‘| 
the Cynic all that is »duq is an accretion to human life, which itt 
the business of the wise man to strip off, retaining that which | 


natural. 


12. The whole system of Antisthenes is to be read in the lief 
of the distinction betwenn quors and vouos. The Humanist positicl 
of which Protagoreanism is the type, was that all moral and soc 
principles are the product of human reason, so that their ultime 
sanction is to be found in human happiness. Man himself is 
lawgiver (vouo®étns). The end of conduct is to be seen in 
development of the moral practices of the several communities. 
Antisthenes everywhere opposes the natural to the legal, which 
regards as merely conventional. The common aims of contemporadi 
civilisation are not rational; what is good in them is the survival || 
a far-off age, when the gods were in communication with men; til 
rest is an accretion of customs, habits, and vain imaginings. 
good man is the wise man. The first function of wisdom is to determiil 
by the Socratic elenchus how much in human life and aims is a mel! 
human product. The elenchus shows that all speculation, scientiili 
and metaphysical, rests on an insecure basis. It shows that the commil 
practical aims of men, the acquisition of wealth, of power, of knowledgli 
of social position, are vain. The second function of wisdom is ti | 
practical one of shaping one’s life in accordance with the results | 
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elenchus, which has sorted out the natural and the conventional 
nts in human social existence. The natural man is man as God 
de him; the social man is man as he has made himself. God made 
a body, with feeling conditioned by bodily processes, and with 
on, clothed in the faculty of speech, the function of which is to 
e as a guide to conduct?). 


As the gift of the gods to men language has a prerogative over 
er ways of discovering the truth; but like all gifts it has been 
used. Hence one of the first tasks of the wise man is to criticise 
age as the vehicle of knowledge, to show the incoherences and 
@onsistencies which have corrupted its original purity, and thus 
ore it to its proper position as a source of knowledge. This I take 
have been the main object of eristic as employed by Antisthenes. 


Now if this was the general position of Antisthenes, it is quite 
onceivable that he should have taught anything like the relativism 
subjectivism of Protagoras. No doubt the variation of actual 
ral practice was the starting-point of the ethical doctrines of 
tisthenes, as it was for Protagoras; but his conclusions must have 
n totally different. For Protagoras the “just” is what the community 
fermines to be just for itself. The social contract theories cited 
Plato proceed from the same gymnasium; morality is obedience 
duoc, regarded as no mere custom, but as law; and society is its 
lawgiver. Protagoras does not appear to have attempted any 
ical reform of the existing moral codes; he merely sought to find a 
nist and rationalist basis for then; anti-social inferences from 
social-contract theory seem to have arisen later, when the right 
ithe community to override the private judgement of the individual 


*) Antisthenes must have interpreted the opposition between nature 
| convention in a theological, not a scientific, sense. In pseudo-Hippocrates 
Victu, which stands very close to the doctrines of Heraclitus, nature and 
ivention are opposed as the divine and the human (s. 11, FVS? p. 83. 29). 
‚in Protagoras, and especially in Critias, for whom the gods themselves 
the products of human imagination (FVS? p. 620—1), the opposition has 
me explicitly anti-theological. Antisthenes admitted that the gods of 
fular mythology are véuw (Philodemus de Pietate, ap. Diels Doxog. 538), 
| asserted the existence of one natural God. In view of the general attitude 
‘ihe Cynics to science I think his theology must have been more like that 
Socrates than that of Diogenes of Apollonia, as Dümmler supposes. 


‘Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 
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began to be questioned !%). I believe Antisthenes to have been | 
thoroughgoing opposition to the whole system of thought from whi 
social-contract theories proceeded. > They applied the methods | 
empirical science developed by the physivists to the explanation | 
society. In Antisthenes the Socratic independence of science hi 
hardened into active opposition. Society as jt is must not be regard 
as an improvement on a previous natural state of war, but as a declensi 
from the Golden Age of the poets. Moreover, he preached an U) 
wertung aller Werte; and hence must have had some objective standa 
of truth by which to test the principles he rejected. His wise mani 
is his way as aristocratic as the wise man of Heraclitus or Plato. - 
denial of falsehood I have shown to mean only the rejection of ti 
common definition of falsehood, not the denial of the possibility | 
error. His paradoxical denial of contradiction comes from an excessik 
objectification of thought. The definition of knowledge as 0097) doi 
ustà 26yov in Theaetetus 201 D evidently distinguishes between d04 
and éacoryjun, the difference being essentially this, that éxvory, 
analyses the object of Joga. Plato’s words in 201 D (xaì av uè» || 
gore Adyou, ovx énvoryta elvar, ovtw@ol xal ovouatev) impl 
that Antisthenes himself coined the word &xıornrog to express ti 
difference between the object as popularly and as scientifically know 
Plato was dissatisfied with this differentia; the argument in Republ 
V showing that he who recognises the existence of the particular on! 
and denies that of the universal, has opinion but not knowledge, ! 
evidently ‘directed against a doctrine which draws the distinctii 
between opinion and knowledge, but which describes the .distinctii 


1°) Neither in the myth of Protagoras (Protagoras 320C ff.).r| 
in the exposition of his doctrine in Theaetetus 167C, both of whil 
I take to be substantially historical, is there any suggestion of 4 conflict betwel 
the will of the individual and that of the community. Contrast the sodi 
compact theories of Republic II. 368 E ff, and Gorgias 483. 
view expressed in the text on the philosophical position of Protagöras 
that contained in my article in Mind, N. S., vol. XIX, pp. 47041 
The present paper was written before the appearance of H. Gompes 
brilliant ,,Sophistik und Rhetorik“. My view that Protagoras had 
positive ethical and political system of his own, but sought rather 
justify rhetoric as expressing the principle of freedom of discussion, is) 
substantial agreement witll the conclusions of Gomperz (see Soph. u 
Rhet. pp. 271 ff.). 
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eaning different ways of looking at the particular object. The 
iples of Antisthenes were no doubt hostile to metaphysics, 
out which Plato held that knowledge had no real foundation, 
they were not hostile to knowledge in a restrieted sense of the 
d. Realism, not subjectivism, was just as essential to the Cynic 
m as it was to Platonism and Stoicism. 


13. There remains the question whether. there was any connexion 
een Antisthenes and the doctrines of Heraclitus!!). I have already 
m that Antisthenes was in opposition to the denial of the principle 
ontradiction attributed by Plato and Aristotle to the Heraclitizers. 
we have to ask whether he adopted principles from the original 
em of Heraclitus. ‘There is some evidence for connecting Cynic 
trine with Heraclitism, chiefly in the Cratylus. Thus 
a) Cratylus seems to stand for Antisthenes in this dialogue: but 
historical Cratylus was the most extreme of all the Heraclitizers, 
#ording to Aristotle (Metaph. 1010 a 12). 


b) Cratylus urges that the examination of names is in favour of 
Heraclitean doctrine of change and against the Eleatic doctrine 
rmanence (436 C). 


c) Socrates argues against him that both objectively and sub- 
@ively some fixity of concepts is required if knowledge is to be 
sible (439 D ff.). 

d) The Cynic doctrines that there are many popular gods but 
one natural god (Philodem. de Pietate c. 7, Cie. D. N. I. 32); 
position implied in the Cratylus that there are many artificial 
guages, but one natural language; the ethical contrast between 
i one natural good (g90v7015) and the many popular goods; all 
ise have a Heraclitean ring, reminding us especially of the contrast 
ween the common reason of the wise and the varying views of the 
‘ny (fr. 92 Byw.). 

| e) The adoption of Heraclitean physics by the Stoics. 


‘| 11) The view that Antisthenes taught the principles of Heraclitus was 
|b suggested by Schleiermacher in his introduction to the Cratylus. 
ler seems to endorse it, Socrates and the Socratic Schools, p. 298 n. 
(mmler argues for it at length, Akademika 147 ff. 
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The evidence is not conclusive: fi 

a) The historical Cratylus was apparently so penetrated with i 
idea of a perpetual stream of existence that he would not even nai 
things, but pointed to them with his finger: as the Platonic Cratyy 
makes names the centre of all knowledge, we must suppose that 
stands for a thinker whose views might be regarded from the pecull 
standpoint of Plato as equivalent to Heraclitean principles. | 

b) For Plato to uphold the Heraclitean view of the world m 
mean little more than to maintain the validity of empirical knowlec 
as against Parmenides: in Theaetetus 152 E the doetrine that ber 
implies becoming is attributed to all the cogoi except Parmenidi 
the list including Empedocles and the poets. The arguments citi 
in 153 A ff. as advanced to prove the reality of motion, whatever thk 
source, tend to show that all permanence is conditioned by so: 
change. Plato reckons himself a follower of Parmenides on the funa 
mental question whether ultimate being excludes or includes changi 
hence in his terminology Heracliteanism can be extended so as 
include all empirical materialists who deny the existence of unchangea 
conceptual entities (cf. Aristotle Metaph. 1010 a 2). The on 
schools to which the name Heraclitean in this extended sez 
was inapplicable were the Eleatics and the Megarians. Hence | 
cannot infer that a thinker whom Plato calls Heraclitean calé 
himself Heraclitean. i 

c) In the concluding section of the Cratylus, Cratylus is ind 
made to support the Heraclitean view against the view developed | 
Socrates (440 D). But we must carefully examine what the oppos¢ 
views are. Note in the first place that the ideas discussed are ethidi 
the just and the fair. Now, according to my reading of Antisthem 
it is just in this ethical region that Antisthenes did hold doctrii 
in which a Heraclitean relativism was prominent. I think it probai 
that he regarded justice and beauty as artificial man-made ideals, ı 
included in the natural good. The simple state of Republic II 
generally regarded as referring to the Cynic theory: in this state it 
said that there is no justice: I believe this to be Cynic: the sim: 
state is good just because there is no need for justice, interpreted 
public prevention of encroachment: for Plato it is deficient becai 
it affords no opportunity for justice in a higher sense. In Cratylus l 
Socrates argues for the existence of a just in the sense of the Plato: 


a 
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‘a, and for a permanent faculty of apprehending it, on the principle 
it like is known by like. Cratylus assents to the unity of the just. 
distinguished from the many justs, but when Socrates argues back 
he fixity of the corresponding means of apprehension, he withholds 
assent, and asserts his adherence to the Heraclitean view. The 
nission of Cratylus, that “the just” is, has been held to disprove the 
Mntification of Cratylus with Antisthenes 12), But observe that the 
tonic Cratylus must admit the 10 gical unity of the just, because 
he existence of the name just: no more than this is implied in 
admission. The content of the term may still connote relativity. 
ates’ argument in favour of the subjective fixity of the concept 
directed against a psychology which recognises only a succession 
passing ideas and judgements. Hence the Heraclitism professed 
Cratylus may mean no more than that the real world and 
sciousness exist in time, and that most ethical conceptions are 
vagaries of human imagination. 


d) The distinction between the natural and the conventional 
Hloubtedly has its roots in the two-aspect view of reality so prominent 
the fragments of Heraclitus, its multiplicity for crude experience 
1 its unity for thought. The distinction appears explicitly in the 
raclitising Pseudo-Hippocrates de victu, s. 11 (FVS?, p. 83. 28). 
Tt it had been so widely accepted and so much developed by later 
bught that even if it was the corner-stone of the Cynic system, 
need not assume a conscious reference to Heraclitus. 


È e) The Stoics probably adopted Heraclitean metaphysics on their 

n account, and not as a legacy from the Cynics. Antisthenes I 
lieve to have rejected all the speculations of the philosophers as 
Art and parcel of the vain imaginings of men in the degenerate latter 
lys. That a follower of Socrates who undoubtedly claimed to carry 
4 his master’s teaching in a purer form than any other, should have 
i; himself to popularise Heraclitus, seems to me improbable in the 
treme, especially as there appear to have been plenty of others 
gaged in popularising Heraclitus. ‘Indeed I cannot conceive of 
tisthenes as popularising anyone but himself. This much may 
1 conceded, that he not improbably opposed the Eleaticising doctrines 


12) Horn, Platonstudien, N. F. 61, 
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of Plato and the Megarians by asserting his adhesion to the Heracliti 
view of existence, interpreted in a wide sense. | 

I conclude, therefore, (1) in view of the Platonic attitude tows 
Heraclitus and Parmenides, we cännot infer that any doctrine 
intentionally Heraclitean from the fact that Plato applies this epii 
to it; (2) the doctrines of Antisthenes were Heraclitean only ini 
sense that he regarded all existence as conditioned in the time-sep| 
(3) if he did ever appeal to the authority of Heraclitus, it was onl 
connexion with the question whether to be excluded to beco ni 
and possibly also in regard to the traditional civic virtues. | 


| 


II. 


Die Weltanschauung eines Romantikers. 
Von 
Dr. Aurelia Horovitz. 


Friedrich Schlegel ist wohl der unverfälschteste Typus romantischen 
stes und romantischer Art. Und es ist vielleicht nicht unange- 
ht, sich etwas von diesem romantischsten aller Romantiker ins 
ächtnis zurückzurufen, da doch mit der Überwindung des Natu- 
mus Kunst und Forschung sich neuerdings dieser Geistesrichtung 
wandt haben. Die „grauenhafte Mechanisierung unserer Zeit“, 
ein feinsinniger Nationalökonom!) für das Leid erklärt, an dem 
‚alle kranken, „wir alle, die das Aufwärtsschauen noch nicht ganz 
ernt haben,“ mag der Anstoß zu dieser romantischen Umkehr 
esen sein. Ja wir, die wir mit der Ibsenschen Sehnsucht — nach 
paar abgelegten Idealen — behaftet sind, suchen Zuflucht gegen 
Mechanisierung und Allregelung. Ebenso mögen die logischen 
tatkräftigen Geister zu gewissen Zeiten Zuflucht gesucht haben 
en die Gefühlsüberschwenglichkeit der Romantik, die alles Seiende 
Empfindungen auflöste, zur Untätigkeit und oft zu Verwirrungen 
1 Verworrenheiten in Begriffen wie im Leben führte. Der mensch- 
le Geist, in seiner Elastizität, ließ sich stets nach einer Richtung 
gen oder drücken, um unversehens nach der andern zurückzu- 
mellen und durch solche Reaktionen sein Gleichgewicht wieder. 
zustellen. Daß er sich vorzugsweise in zwei Typen offenbarte, 
n klassischen und romantischen, ist schon des öfteren erkannt 
d ausgesprochen worden. Jedoch wäre es verfehlt, diesen Typen 
‘ein Reich zuzuweisen. Die Grenzlinien sind nicht festzulegen. 
ide Geistesrichtungen verlieren sich in unzählige Abarten und 
indungen, münden ineinander, fallen zusammen, strömen ineinander 


“ 


1) Fr, Oppenheimer. 
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über oder, was seltener ist, verbinden sich harmonisch. Oft treti 
sie gleichzeitig nebeneinander, oft zu verschiedenen Zeiten nag 
einander auf. Zuweilen sogar in einer und derselben Persönlichk 
sich bekämpfend und zerplitternd — x in Herder — oder y 
söhnt, sich gegenseitig ergänzend — wie in Goethe. Als Hauptmerki 
des klassischen Geistestypus gilt es, daß er die Welt als ein Gegeben 
hinnimmt, sie gesetzmäßig geordnet findet und, wo keine Geset 
existieren, solche zu schaffen sucht. Das Hauptmerkmal des rom 
tischen Geistestypus hingegen ist dies, daß er seine innere Sehnsuc 
in das All hineinruft, und das Echo darauf ihm zu seinem W 
gebäude wird. Ein durchaus unverfälschter Typus dieser Art, 
dem, wie bei keinem zweiten, Streben und Sebnen den Grundz 
des Wesens und Denkens bildet, ist Friedrich Schlegel. Sein Gott: 
begriff, seine metaphysischen Konzeptionen, seine Auffassung der ( 
schichte des menschlichen Ringens und Dringens lassen sich — tr 
der Paradoxie, die seiner Ansicht nach nicht nur dem Philosoph 
sondern auch der Philosophie zukommt?) — auf den einen geme 
samen Grundzug zurückführen: Verlebendigtes Sehnen. 

Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist Religion, 1 
Herder gesagt, und die Religionsauffassung soll auch den Ausgan: 
punkt vorliegender Untersuchung bilden. Friedrich Schlegel ner’ 
Religion jedes Ideal, insofern es Bezug hat aufs Unendliche. M 
haben soviel Gottheit, als wir Ideale, Streben haben. Durch div 
stehen wir in Beziehung zum Unendlichen, sind wir selbst unendlich 
also Gott. Darum gibt es auch so viele Götter als es Ideale gib 
Dagegen ist das, was sich nicht aufs Unendliche bezieht, leer 
unnütz?). 

Das Ideal, das unseren göttlichen Teil ausmacht, darf aber nici 
ein übernommenes sein. Jede Vorstellung von Gott, die nicht fl 
hervorgebracht wurde, ist Abgötterei. Nur die freien Vorstellung‘ 
vervollkommnen sich und bilden unser sich zum Gott vervollkom 
nendes Ich. — „Gott werden, Mensch sein, sich bilden, sind Ausdrüch 
die einerlei bedeuten.‘‘5) 


?) Minor, Bd. 2, 212. 

3) Athenäumafragment 406. 

4) Ideen 3. | 

?) Athenäumsfragment 262. Ähnliches in den „Ideen“, im Brief à 
die Phil., in der „Kritik über Niethammers phil. Journal‘ usw. 
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Das Organ des Menschen für die Gottheit ist die Phantasie), 
Philosophie ist die Sprache und Grammatik für den Instinkt 
s, der im Grunde die Göttlichkeit selbst ist. In diesen Schlegel- 
n Definitionen liegt eine Wendung des Fichteschen Idealismus, der 
n von den Kantkritikern herstammt und Gott so weit aller sinn- 
en Zusätze entkleidet, daß ihm beinahe auch die Existenzialität 
@ommen wird. Nun kommt bei Schlegel auch die romantische 
lösung des Seienden in Empfindung hinzu. Gott ist unser Sinn 
das Göttliche, unsere Sehnsucht nach dem Unendlichen. Gott 
unsere Religion, und die Religion macht den Menschen selbst 
Gott. 

Diese Religion hat zwei Pole: sich selbst und das Uni- 
um (Minor II, 314). Das Universum und seine Harmonie, er- 
t Schlegel einmal, sei das, was ihn zumeist interessiere, was ihm 
s und Alles wäre; doch läßt sich dies Universum weder erklären 
begreifen, sondern nur anschauen und offenbaren oder vielmehr: 
dem Ich identifizieren. Nicht ,,das System der Empirie‘, sondern 
religiöse Idee“ des Universums, die nur von Spinoza oder Schleier- 
her zu lernen sei. Dieser Hinweis Schlegels auf seine Abhängig- 
von Spinoza ist aufrichtig. Von Spinoza hat er die zweifache 
erscheidung, wie die Dinge von uns begriffen werden: als in Be- 
ung auf eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Raum existierend 
r als in Gott enthalten und aus der Notwendigkeit der göttlichen 
folgend. Diese Art, die Dinge unter dem Gesichtswinkel der 
igkeit anzuschauen, schließt das Wesen Gottes in sich®). Ebenso 
rt „die religiöse Idee des Universums“ zur intellektuellen Liebe 
! Geistes zu Gott. Spinoza nennt diese Art der Erkenntnis die 
aitive, und Schlegel sagt: ,,Wer die Natur nicht durch die Liebe 
hnen lernt, der wird sie nie kennen lernen‘®). So wie das Ideal in 
Gott schafft, so ist die innere Offenbarung: Liebe, Sehnen — 
; Sehöpferin der Natur, des Universums. Vom diskursiven Ver- 
ade könnte es nur in einzelnen Teilen, gleichsam mechanisch, 
annt werden, durch die Liebe erfassen wir es — intuitiv — in 
rer Ganzheit und Unendlichkeit. 


®) Ideen 8. 

7) Über die Phil. 

®) Ethik V. Teil Anmerkung zum 29. Lehrs. 
®) Ideen 103. 


4 Aurelia Horovitz, 


Auch in der Auffassung von Seele und Körper zeigt : 
spinozistischer Einfluß. Zur Annahme zweier verschiedener Si 
stanzen fragt Schlegel, wozu denn die ewige Harmonie des Universe) 
kindisch zerrissen und zerspalten werden sollte!°) Doch auf web 
Weise und wie er sich die ewige Harmonie in dieser scheinbai 
Zweiteilung denkt, führt er nicht aus. Sie erreicht ihren Hôhepu 
wohl in dem Menschen. Denn scheint der Mensch auch, was der \; 
nunft entsprechend wäre, ein sich immer mehr vervollkommnendes T. 
so hat dieser Begriff für die Geschichte weder Anfang noch Ki, 
Man stößt sich an den Widersprüchen, die die Erfahrung. bie 
an der Korruptibilität des Menschen. Denn ist auf Grund der "i 
sachen auch ein gewisser Fortschritt wahrzunehmen, so wäre es di 
vermessen, ihn als ein Gesetz aufzustellen, da die Tatsachen ebei 
gut entgegengesetzte Erfahrungen aufweisen. Dagegen ist eine | 
schauung, die sich nicht auf Erfahrung stützt, aber auch nicht du 
Erfahrung widerlegt werden kann, voll und berechtigt. So verhä 
sich mit der Auffassung, daß des Menschen eigentiimlicher Von 
in dem göttlichen Ebenbilde bestehe, und der Mensch somit ni 
bloß ein bis zum Genie gesteigertes Tier sei. Dieses göttliche EN} 
bild im Menschen wieder herzustellen, ist der Zweck der Geschied 
Und diese Ansicht der Geschichte ist „die religiöse‘ im Unterschd 
zur „legitimen‘ oder der „Vernunftansicht‘. Hier finden wir Schi 
auf demselben Wege weiterschreitend, auf dem er in der Begreifi 
des Universums eine „empirische“ und eine ‚religiöse‘ unterschi | 
hat. Das göttliche Ebenbild, das im Menschen durch den Gangi 
Geschichte wieder hergestellt werden soll, liegt in der Struktur 1 
menschlichen Bewußtseins und hängt mit der Dreiteilung desseël 
nach Geist, Seele und Sinn zusammen. Die Wiederherstellungi 
gleichsam das ursprünglich harmonische Bewußtsein, „indem || 
zerteilte Seele wieder innerlich Eins oder von neuem ein Ganzes wird‘ | 
Dies göttliche Ebenbild ist die gottähnliche Harmonie der het! 
genen Kräfte: Sinne, Gefühl und Vernunft, wie sie sich im men# 
lichen Bewußtsein gespalten haben, und die nun, versöhnt, in eiil 
Wollen und Streben sich begegnen. Da diese Harmonie erreicht wer! 
soll, in einem Menschenleben aber nicht erreicht werden kann 


== 


10) Minor II, 322. 
11) Vorlesungen zur Phil. der Gesch., VII. Vorlesg. 
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thält der Seelenwanderungsgedanke das auf Wahrheit beruhende 
ement, daß der Mensch, von.Gott ausgegangen, eines weiten Weges 
‘dürfe, um sich ihm wieder zu nähern. Darum ist Schlegel dem Wege 
Tr Indier, dem Wege der Philosophie geneigt, weil der Mensch von 
„lebendig rettenden Kraft‘ sich wohl entfernen, doch nicht von 
ganz abfallen kann. Bei den Indiern glaubt er seine eigene 
ystische Andacht des Gedankens an Gott wieder zu finden. 
wohl bei Schlegel als auch bei den Indiern herrscht das 

merwährende Versenken des Gefühls in den unerforschlichen 
grund des höchsten Wesens vor. Es ist nicht zu ver- 
Sssen, daß im Denken Schlegels sich allmählich ein Umschwung 
llzogen hat. Fand er früher in der Persönlichkeit das All, so sucht 
# jetzt im All eine Persönlichkeit. Doch die kausalen Zusammen- 
nge zwischen den früheren und späteren Anschauungen bleiben 
“stehen: Der Mensch war ihm — im Erfassen des Universums, 
dr Unendlichkeit — der werdende Gott; nun aber kommt er mit 
sem Sehnen und Sichversenken nicht aus. Es treten Rückfälle 
Der Mensch muß immer wieder von neuem anfangen, und die 
vigkeit und Unendlichkeit können in ihm allein nicht zur Ent- 
tung gelangen. Ein beständiges Ideal ist nötig. Die Unendlich- 
it, „die lebendig ewige Kraft‘ muß darum außerhalb des Menschen 
srlegt und diesem die Möglichkeit gelassen werden, sich mit ihr 
ns zu machen — zu fühlen. Diese Kraft ist Gott. Der Mensch, 
à Teil von ihr, kann sich trotz der persönlichen Freiheit im Wollen, 
fin und Lassen nicht ganz von ihr losreiBen — eine spinozistische 
miniszenz in veränderter Form. Die Mischung von Freiheit und 
htur, die Geschichte, hat die Aufgabe, durch ihre Philosophie einen 
vitfaden a priori, eine Einheit zu finden, die in den Prinzipien der 
twicklung liegt12). Denn die Geschichte der Menschheit ist nicht 
r eine höhere Naturgeschichte, sondern eben eine Mischung von 
feiheit und Natur. Ohne die dem Menschen mitgegebene Freiheit 
r Wahl und Entscheidung: zwischen dem göttlichen Impulse und 
im bösen Prinzipe gäbe es keine Geschichte. Sie enthält drei Ge- 
fimnisse, die für die Vernunft unlösbare Probleme bleiben: Die 
lenschliche Freiheit, die lebendig rettende Kraft Gottes und die 
ilassung des Bösen von seiten Gottes. Intuitiv ließe es sich auch in 
| 


12) Vorlesungen zur Phil. der Gesch., XV. Vorlesung. 
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diese Geheimnisse eindringen, und in der Geschichtsphilosophie komı 
es auf ein solches Erfassen des Ganzen, auf eine Art Offenbarung & 
Auch der Historiker ist ein Prophet, ein nach rückwärts gekehrti 
in dem Sinne, wie A. W. Schlegel verlangt, daß die historische Kenn 
durch Divination ergänzt werde. Docl™habe ich bereits erwäha 
daß Fr. Schlegel die Erwartung des Ähnlichen, zu der die bloße Wa 
nehmung vergangener Erscheinungen führt, für unzureichend hi 
ohne die Kenntnis der Gesetze des Notwendigen. Und diese Gese® 
zu erkennen, um den Lauf der Geschichte, den Gang der menschlic 
Bildung vorherzubestimmen, wird einzig einem Newton der Geschick! 
möglich sein!2). Bis dahin besteht das Hauptproblem in der Divergel 
des Fortschreitens intellektueller und moralischer Bildung. II 
Gesetz des notwendigen Fortschrittes wird damit zur Unmiglichke 
Und doch! Schlegel sehnt sich danach, ein Gesetz für diesen Fo 
schritt zu finden; nur soll es von innen heraus abgeleitet werden wi 
ein Endziel haben. Er ist ebenso begeistert von Condorcets Al 
spruch, daß eine Zeit kommen wird, in der die Sonne nur fri 
Menschen bescheinen wird, wie vom dritten Geschlecht, das an: 
deutet zu haben, er Lessing höher anrechnet „als alles, was el 
Teure sonst vorgenommen‘“ 1), 


LI 


13) Minor II, 50 f. 
14) Charakteristiken. 


W. 


Despinoza in neuer Beleuchtung, 


lyse des Werkes: Stanislaus von Dunin-BorkowskiS. J. 
r junge De Spinoza. Leben und Werdegang im Lichte der Welt- 
philosophie, 1910. 
Von 
Dr. J. Halpern (Warschau). 


Es gibt keinen Philosophen, der im Laufe von Jahrhunderten 
aufhörlich bei den einen Anerkennung und Hochschätzung, bei den 
dern Verwerfung und Verdammung in so hohem Maße erregt 
tte, wie Despinoza, gerade dieser größte Theoretiker der Bezähmung 
Tr Leidenschaften. Es gibt keinen Philosophen, der mit diesem 
tionalisten gleicher Klarheit Begriffe und Lehrsätze aufgestellt 
d trotzdem solche Anhäufung von Mißverständnissen und solche 
chiedenheit in der Auslegung wie er hervorgerufen hätte. Und 
gibt, man kann sagen, keinen Philosophen, der ein so vollendetes 
stem wie er aufgebaut und doch so viel Fragen in bezug auf die 
kunft seiner Bestandteile sowie ihre Rolle in der Beschaffenheit 
s Ganzen zurückgelassen hätte. 

Die Zerfahrenheit der Urteile, welche den Geist und das Werk 
aspinozas betreffen, gewinnt an unheilvoller Bedeutung angesichts 
tr Tatsache, daß die Grundidee dieses Philosophen zum Vorbild 
eler modernen systematischen Stellungen vom Neuspinozismus 
‚chkantischer Philosophen an bis auf Fechner, Paulsen, 
aeckel und zahlreiche heutige Gestalten des Monismus geworden 
; und auch der physiologischen Psychologie zugrunde gelegt 
den ist. 

Es wäre keine Aussicht auf Erreichung der Übereinstimmung der 
'rteile vorhanden, die dem Gutdünken von allerlei Voreingenommen- 
lit und Ansicht überlassen sind, wenn nicht im Lanfe des 19. Jahr- 


46 J. Halpern, 


hunderts philologisch-kritische Methoden der Geschichtsforschu 
ausgearbeitet worden wären. Zu dem schon früher bekannten 
nun vertieften Erfassen der Phylogenese der Ideen trat das ss 
mit jenem verbindende Erfassen “der Ontogenese bei einem { 
gebenen Philosophen hinzu. Im Lichte Daser 1 kombinierten Metha 
erscheint jedes philosophische Werk als ein Produkt, welches sì 
im labilen Gleichgewicht befindet, als ein Resultat der Er 
wicklung vieler Anstrengungen und Versuche, welche in den vora 
gehenden Werken zunächst desselben Autors und dann in € 
gleichzeitigen und älteren Literatur, mit welcher der gegebene Auti 
sich abgab, niedergelegt sind. Auf diese Weise wird der wirkliche, 
der Geschichte der Philosophie und auch des Philososophen gewese¢ 
Verlauf der Ideenbildung rekonstruiert, und es erweist sich d 
„währe“ Inhalt der Ideen, der bislang verschieden ausgelegt word! 
war, sowie ihre dem Autor eigentümliche Verknüpfung. Überdil 
kommen auf diesem Wege des Analysierens und Vergleichens di 
Originalität, die Tendenz und der Charakter des gegebenen Philosoph@ 
auf dem Hintergrund der von ihm empfangenen Einflüsse und dk 
vorkommenden Analogien zum Vorschein. Es werden im Bereiii 
der Schriften des gegebenen Philosophen Spezialuntersuchungen 
allen Punkten und in allen möglichen perspektivischen Blickrichtunge 
angestellt. Aus diesen Untersuchungen erwächst die biographisch 
Monographie, welche die Ergebnisse jener umfaßt, harmonisiert, hi 
herrscht und in einem vollen Bilde synthetisch vereinigt. Als ve 
vornherein unerwartetes Ergebnis eines solchen Abschlusses di 
methodischen Arbeit erscheint die Erkenntnis der eigentümlich geseti 
mäßigen Konsequenz in der Entwicklung des Genies, welche dea 
organischen Wachstum sonderbar analog ist: ähnlich geht die ed 
nährende Assimilation der ausgewählten Einflüsse vor, ähnlich tri! 
die eigenartige Gestaltung und die Blüte der Reife ein. Doch bleili 
eine solche Monographie mit solcher Krönung das Ideal der genannte; 
Methoden. In Wirklichkeit ist sie gewöhnlich aus leicht verständliche‘ 
Gründen mit Mängeln behaftet, welche oft Anregung zu neuen Einzei 
untersuchungen bilden, und diese sollen Bausteine zu dem vol) 
kommneren monographischen Versuch bieten und schließlich zu der 
ideal endgültigen, welcher zum Motto die Worte Despinezas: not 
ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere (Ti 
pol. 4) annehmen dürfte. | 
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In der hier skizzierten Art und Weise werden gegenwärtig alle 
iften der Klassiker der Philosophie bearbeitet, es schwirrt vor 
eluntersuchungen, es entstehen Monographien, und so baut sich 
Geschichte der Philosophie auf. Natürlich ist auch Despinoza 
ht vergessen worden, und es erscheint jährlich eine Anzahl selbst- 
‚ndiger Studien über ihn. 

| Der ontogenetischen Methode stellen sich bei der Erforschung 
spinozas ungewöhnlich gesteigerte Schwierigkeiten entgegen. Dieser 
lilosoph hat sein System ausschließlich in der Ethik dargestellt. 
steht vor uns wie ein vollendetes Denkmal, alles Gerüst ist be- 
Btigt, und keine Werkstatt ist sichtbar. Gleichsam Athene, die dem 
ypfe des Zeus entsprungen, trat dieses System unter die andern 
Bsteme. Aber in der Mitte des 19. Jahrhunderts sind zwei miteinander 
übereinstimmende Handschriften aufgefunden worden, in welchen 
wn nach kurzem Schwanken den ersten Entwurf der Ethik erkannte. 
diese Ergreifung des Apfels der Erkenntnis sollte das Geschlecht 
r Forscher durch schwere Arbeit büßen. Jene Handschriften, 
@lche die Kurze Abhandlung enthalten, sind anonym, von fremder 
and geschrieben, nicht in lateinischer, sondern in holländischer 
rache verfaßt, voll Marginalzusätze, die mit dem Text nicht überein- 
mmen, und haben zwei Anhänge, die auch von der Bahn der Voraus- 
zungen abweichen. Immer noch dauert. die vergleichende Analyse 
ses Traktats, und die Urteile betreffend die Authentie, die Chrono- 
rie und den Inhalt der verschiedenen Teile dieser Schrift entfernen 
th weit von einander. Neue Sensationen traten auf; wir erwähnen 
9B die bedeutendsten. Vor 17 Jahren veröffentlichte Meinsma 
‘ter dem Titel „Spinoza en zijn kring“ eine auf archivalischen 
rschungen gegründete, höchst interessante Beschreibung der Lebens- 
rhältnisse Despinozas und der Umgebungen, in welchen er sich im 
®ufe seines Lebens befand, und vor 15 Jahren gab Freudenthal 
3 reiche Frucht seiner Suche in Gestalt von Akten und Dokumenten 
raus, die auf unseren Philosophen Bezug haben. Die auf diesen 
Mtdeckungen beruhenden Spezialuntersuchungen kamen in die 
ige, viele irrtümliche aber eingewurzelte Ansichten richtig zu stellen, 
tele dunkle Punkte zu erhellen, viele Fragen zu beantworten, doch 
hd die Forscher nicht in allem einig, und, was schlimmer ist, jene 
Jıtdeckungen haben weit mehr Probleme als Lösungen geboten. 
e so erschwerte Erschließung des ganzen Entwicklungsganges von 
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Despinoza zerschlägt sich überdies an dem Umstand, daß er 
Schriften jahrelang bearbeitete, indem er umarbeitete, hinzufü i 
ausstrich usw., wobei er oft die überwundenen Ansichten neben « 
neuen auf dem Papier stehen ließ, welches freilich nicht zum Dre 
bestimmt war. Wie palimpsestartig mag die Handschrift der Eth 
die von Freunden nach dem Tode des Verfassers herausgegeben wi 
ausgesehen haben! Es existieren keine Handschriften seiner gedruckt 
Werke mehr, viele andere sind der Vernichtung anheimgefalll 
aber auch wenn sie existieren würden, so hätten wir wieder neh: 
der Aufklärung mancher Schwierigkeiten neue Probleme, da die 
Weise, welcher sub specie aeternitatis lebte, gleichsam um | 
Evolution Lügen zu strafen, seine Schriften, selbst seine Briefe «| 
nicht datierte. Alles in allem genommen, liegt das vorhandene Mater 
wie ein Bilderrätsel vor uns: ähnlich sind die Teile zur SchluBfolgerv 
zusammenzufügen, ähnlich haben die Schlüsse einander zu unti 
stützen und ähnlich hat man durch gegenseitige Kontrollierung « 
Teile und des Ganzen die ontogenetische Auffassung zu erreichi 
Aber auch die phylogenetische Methode findet an Despinoza ungeheri 
Schwierigkeiten. Dieser Philosoph, sachlich bis zur Namenlosigk« 
pflegt, ob er entlehnt oder bekämpft, keine Namen oder Werke i 
nennen, er meidet, sich in Polemik einzulassen ; er verbrannte in sein 
Fortschritt alle Brücken hinter sieh, und doch machte dieser v 

belesene Philosoph eine bedeutende Entwicklung von der Rabbini 
schule bis zu den Höhen der Metaphysik in der Epoche der größ 
philosophischen Produktion durch; er war vielleicht der gròil 
Synkretist unter den Philosophen, und er hat sich eben die Aufga 
gestellt, viele Systeme zu überwinden. Es gibt nur wenige deutlidi 
Spuren seiner Beziehung zu andern Philosophen, und wenn man | 
gekehrt von außen an ihn herantritt, so kann man in ihm in gewis st 
Grenzen den Anhänger fast jedes früheren klassischen Philosophii 
erblicken, und so hat man es auch getan. Für die oben erwähnl 
Methoden bietet keine philosophiegeschichtliche Größe ein so grobi 
Rätsel und Geheimnis. Das ist der Grund, warum wir bis jetzt i 
dem groBen Umfang mikrologischer Untersuchungen keinen Versuch ¢ : 
Lösung des ganzen Problems erhalten haben. Freudenthal unti 
nahm sie, doch starb er, nachdem er nur die Lebensbeschreibung gelief | 
hatte. Die Arbeiten von Couchoud, Wenzel, Brunschvicl 


Meinsma und andern, obwohl sie im großen Stil ausgeführt six 
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@hören nicht zu der Kategorie, die wir im Sinne haben, wenn sie 
h sehr viel beitragen. Man kann sagen, daß S. von Dunin-Borkowski 
erste ist, welcher die Rekonstruktion des Entwicklungsganges von 
@spinoza in einer großen Monographie unternommen hat, obgleich 
sich selbst aufrichtig nicht so bemißt und sich bloß neben jene 
lit (S. III). 

© Bevor wir an die Prüfung des von unserem Verfasser Gebotenen 
antreten, wird es gut sein festzustellen, welche Vorbereitung er 
der vorgenommenen großen Aufgabe erworben hat. Aus seiner 
Drrede erfahren wir, daß er in den 10 Jahren seiner Arbeit über 
spinoza (solche Schreibweise wird von ihm auf S. 86 als die 
htigste nachgewiesen, und nur auf dem Titelblatt macht er eine 
mzession an das Herkommen) in 20 aufgezählten Bibliotheken ge- 
scht hat, indem er alle Primärquellen der Autopsie unterworfen, 
e Quellen gesucht, bibliographische Seltenheiten in Druck und 
andschrift eingesehen. hat (S. IV). Im Besitz ungewöhnlich vieler 
rachen heherrschte er die immense Literatur der Spezialunter- 
hungen zu Despinoza, über welche er im ersten Kapitel eine kriti- 
ne Übersicht leferte. Ferner zeigt unser Verfasser eine so durch- 
ngende Kenntnis der Geschichte der Philosophie, daß, wenn er 
Buch eine Einleitung zum Studium nicht allein Despinozas, 
ndern auch der Philosophie des 17. Jahrhunderts nennt (S. XII), 
an diese Erklärung in jedem Wort im weiten Sinne nehmen kann. 
‚beherrscht die oben geschilderten Methoden auf eine so meister- 
ifte Weise, daß man sein Werk nicht bloß zu kaum erreichbarem 
ster nehmen, sondern auch zur Grundlage bei Ausarbeitung der 
ethodologie der Geschichtsforschung benutzen kann.  Alsdann 
weist der Verfasser eine so tiefe und reife Lebensweisheit, eine solche 
mweihung in die Griffe des Arbeitens und des Verhaltens in der 
bhäre der philosophischen Fachmänner, daß sein Buch als eine hohe 
‘mule der Philosophie, als eine erbauliche Einleitung in ihre große 
hbrik gelten kann. Endlich erhebt sich der Verfasser so sehr über 
e unangenehme Prosa der Forschungsarbeit, daß er sie in literarische 
estallt voll künstlerischen Reizes baunt; selbst die philosophischen 
deen treten in diesem wunderschönen Buch gleichsam Figuren eines 
jomans oder eines Dramas auf. Dies alles ist wol mehr als man von 
a beanspruchen darf, von welchem man eine . Sinuma”* 
c Wissens über das philosophische Genie Despinozas zu werten 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 
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hat: er das Gefühl der Größe und der Behifierigleoti seiner Aufga 
und ist rührend bescheiden und zurückhaltend (z.B. auf S. XI 

er sagt weniger, als er weiß, er meidet.aus derselben Ökonomie 
Polemik (S. XIII), er arbeitet sachlich und zweckmäßig, und er} 
in allem dem ähnlich — Despinoza, demnach ist er ihm kongen 
und zu dessen Erfassung im höchsten Grade berufen. Und in der TI 
wenn der Verfasser sagt, um seine Darstellung zu beschreiben: ,,M 
muß die Geschichte des Kriegsfalls kennen, will man die Rechtlichk 
der Kriegserklärung ausspiiren... Man muß den Stand der Wa 
und der Kriegskunst durchschauen, wenn man den Wert der nev 
Ausrüstung und der neuen Taktik ermessen soll“ (S. XIII), so ist ‘ 
die treffendste Inangriffnahme des Gegenstands, weil Despinot 
wie man hauptsächlich aus seinen Briefen ersieht, eben strateg 
sowohl im Leben als in den Schriften, auftrat und handelte. 
wenn der Verfasser sich wiederum mit einem Architekten vergleie 
(S. XIV), so war doch Despinoza auch ein solcher, dieser grci 
„Kosmopolit‘‘ (516), der im Kosmos der Geschichte der Philosopg 
allerlei originelle Anschauungen aufsuchte, um aus ihren eigen! 
Bestandteilen sein System organisch zusammenzubauen; so wird | 
wie wir noch sehen werden, von dem Verfasser aufgefaßt, der in sein 
Rekonstruktion auf diese Weise eben vorgeht. Indem wir ein solchi 
Urteil über den Verfasser fällen, richten wir uns nach seinem ties 
Hinweis darauf, daß man die Originalität, — also auch die Berufung? 
eines Geistes einzig und allein aus seiner Lehre ableiten darf, obw 
man gewöhnlich umgekehrt verfährt und im Zirkelschluß befang! 
bleibt (S. XVIII). Doch müssen wir einen Vorbehalt in bezug auf cl 
Umfang dieser Grundlage des Urteils über eine Persönlichkeit mach 
Beschränken wir uns bei der Untersuchung Despinozas auf seine Wer! 
und greifen wir nicht zu seinen Briefen mit persönlichen Auslassung? 
suchen wir nicht nach allem, was auf sein Handeln und Verhalil 
Licht werfen kann? So gehen wir im Streben nach dem Verständi 
großer Schöpfer «darüber hinaus, was sie uns selbst schenken. 
liegt die Rechtfertigung, warum wir, um unseren Verfasser zu verstehd 
nicht bloß auf den Inhalt seines Werkes uns verlassen wollen. 
Verfasser selbst bringt uns die wichtigste Aufklärung über seine Pers 
Auf dem Titelblatt finden wir neben seinem Namen die bedeutun 
vollen Buchstaben S. J. und am Ende des Buches sehen wir doppel 
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primatur vom Jesuitenprovinzial und Bischof unterzeichnet. 
ar seine Tendenz in der Arbeit über Despinoza spricht sich der 
asser ausführlich aus. Er sagt, die Geschichte der Philosophie 
e ihn gelehrt, tolerant und lernbegierig, frei von der Befangenheit 
ler Anerkennung und der Verwerfung und sogar geneigt zu sein, 
übrigens ,,wahnwitzige Hypothese“ des Agnostizismus beim 
reten der Werkstatt „höflich zu behandeln“; er bekennt, unter- 
Men zu wollen, nur um anzunehmen oder zu verwerfen und nicht 
izu bewundern oder zu verdammen, wobei er sich auf die Direktive 
pinozas beruft, die Menschen gleich geometrischen Gebilden zu 
jandeln; er versichert, keinerlei Nebenabsicht zu haben und frei 
| Voreingenommenheit zu sein, welche im voraus den angeblichen 
rag der Forschung besitzt (S. XX—XXII). Wollen wir dieses 
eitende Bekenntnis des jesuitischen Verfassers im Glauben hin- 
en und uns überzeugen, inwiefern die Leistung diesem so wirklich 
echt wissenschaftlichen Vorhaben entspricht. 

ì Der Verfasser hat in seinem Werke den Lebenslauf Despinozas 
jenem Moment umfaßt, als der 24jährige Philosoph durch den 
al verdammt worden ist; über die Reifezeit verspricht er ein be- 
leres Werk zu veröffentlichen (S. IV). Das Ereignis der Verdam- 
ag, obwohl Aufsehen erregend, hatte für das innere Leben Despinozas 
fhaus keine epochemachende Bedeutung, wie es Meinsma 
rzeugend dargetan hat. Und demnach schreibt ihm unser Ver- 
fer nur so viel zu, daß es in Despinoza das Gefühl der Reife und 
Bestimmung hervorgerufen hat (S. XI, 519). Das Jahr 1657 ist 
ı deswegen keine Grenze von größerer Bedeutung, weil Despinoza 
ner und nachher an demselben Kurzen Traktat, wie der Verfasser 
st annimmt, (S. XI, 329), arbeitete. Die erste vorbereitende Periode 
Allerdings die schwierigste für die Forschung. In dieser Zeit hat 
oinoza keine Schrift herausgegeben und er hat noch keine zur 
jusgabe vorbereitet, wir besitzen kein einziges Zeichen seines 
aligen Denkens und wir wissen sehr wenig von seinen damaligen 
ensvorgängen. Dies ist die Zeit, wie man schließen kann und auch 
», seiner frühen Jugend und seines Reifens, des Lernens und der 
‚elbständigung und gegen Ende der Ausarbeitung von Materialien 
den künftigen Kurzen Traktat. Unser Verfasser unternahm diese 
ixelste grundlegende Epoche zu beleuchten, auf welche die bis- 
en Einzeluntersuchungen so verschiedenfarbige Lichtstrahlen 
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geworfen haben, weil diese in der Schlußfolgerung aus ruta 
Voraussetzungen verschiedene Brechung erhielten. | | 

In seiner Aufsuchung der Primärquellen für die Kenntnis: 
Philosophen ist es unserem re. pr nicht gelungen, et 
ganz Neues zu finden (S. III) (er fand nur einen bisher unbekanx 
Brief von Leibniz an einen Dritten, abgedruckt auf S. 600). - | 
fand er öfter manches, was ihm Anlaß gab, viele Meinungen rie 
zu stellen, die durch Unkenntnis, Übersehen oder Nachlassi 1! 
entstanden sind und in der Art des Klatsches oder der Lege 
sich befestigt haben, um sogar von ernstesten Autoren aufgenomi 
zu werden (S. XII); unser Verfasser unterläßt es, auf diese Mein 
ebenso wie auf diese Autoren hinzuweisen, offenbar um 
kleinlich und schadenfroh zu sein. 

Sehr ins einzelne gehende Nachforschungen hat unser Verfdi 
über die Vorfahren und die Familie Despinozas angestellt, wel 
wie es sich zeigt, aus Spanien stammte und trauriges Schicksal h 
ferner über die Atmosphäre im Ghetto, in welchem unser Philod 
aufwuchs, über die großstädtische Umgebung, in welcher er sie 
seiner Jugendzeit aufhielt. Mit dem intuitiven und techniss 
Talent eines Künstlers lebt er sich in die alten Lebensverhältt 
und führt in sie den Leser hinein. Daraus scheint das eine sich 
geben: wie weit sollte dieses Genie von dem Geiste der urspriinglid 
Umgebung sich entfernen. 

Alsbald tritt der Verfasser an die Darstellung des geistigen | 
wicklungsganges von Despinoza. Zu diesem Zwecke nimmt er | 
Ausgangspunkt und zur Grundlage die Ideen, welche später, nament 
in der Kurzen Abhandlung, fixiert worden sind (159), und, ini 
er möglichst weit zeitlich zurückgeht, untersucht er zunächst ; 
jenigen Ideen, welche den jugendlichen Geist des Philosophemi 
nährten, und zwar in der Schule und in der die jüdische Trad‘ 
erhaltenden Umgebung. Von nun an gilt es dem Verfasser, immer 
die Ideenlagen darzustellen, in welche der Philosoph nacheinander 
einführte, um seine Arbeit darin, das Aufnehmen und Bekämpfen. 
„Aufsuchen der Goldkürner‘ im Sand zu beleuchten. Zwischen | 
zwei zeitlichen Ideengrenzen schieben sich offenbar zunächst die Il 
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der jüdischen, anPerkalb der Schule, außerhalb des Bildungsprogra: | 


Literatur, ai-dann die Ideen der christlich-philosophischen |) 
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eBlich der wissenschaftlich-philosophischen, antiken und modernen 
tur. Der Verfasser mustert alle diese Ideensphären nacheinander 
stellt sie quellenmäßig so dar, wie sie dem Geiste Despinozas 
Wahrscheinlichkeit nach gegenwärtig waren. Er operiert muster- 
mit der Wahrscheinlichkeit, über welche er sich methodologisch 
Rechenschaft gibt (S. XVIII, 164, 254, 255). Der jesuitische 
bilismus feiert einen wirklichen Triumph in der philologisch- 
rischen Untersuchung. Man pflegte bisher lose gemeinsame 
ente bei Despinoza und Descartes, Hobbes, Bruno, in der 
lastik, im Stoizismus usw. ausfindig zu machen und nur selten 
wenig ließ man sich dazu verleiten, das Verhältnis Despinozas 
er Literatur, die ihm doch am nächsten liegen mußte, zur jüdischen, 
atersuchen; denn diese ist den Historikern der Philosophie immer 
wenig bekannt. Unser Verfasser vertieft sich in Talmud und 
bala, in die jüdische Religionsphilosophie, in die jüdische, auf 
Boden der arabischen erwachsene Scholastik und er bringt die 
eingeschlossenen, bisher der Geschichtsschreibung unbekannten 
sophischen Ideen zum Vorschein, mit welchen Despinoza sicherlich 
un hatte. Es erweist sich, daß unser Philosoph bereits fertig war 
einigermaßen sogar weiter gerückt war, als er mit den Schriften 
Descartes (153, 285, 288, 290, 318) und erst recht mit denen von 
bes und von andern Philosophen bekannt wurde. Diese nimmt 
Iglich schon kritisch auf und er paßt sich in seiner Terminologie 
ie an, und indem er sich mit ihnen mißt, sucht er nach analogen 
eisen für seine Ideen. Tief und treffend lehrt uns der Verfasser 
primäre Gestalt der Ideen im Geiste des Philosophen von ihrer 
eren Gestalt unterscheiden, die sie bei der Aufnahme in das System 
‚lten habeng und er behauptet, jene habe Despinoza von der arabisch- 
schen Philosophie sich geholt, die Systembildung hingegen wäre 
»r dem Einfluß der ihm gleichzeitigen wissenschaftlichen Philosophie 
sich gegangen (159). Bereits in den Jahren 1651—1655 gelangt 
pinoza, wie es unser Verfasser höchst wahrscheinlich macht, zu 
en wichtigsten und leitenden Ideen: zu den Begriffen der Wahrheit 
| GewiBheit, zur Einheit von Gott und Welt, zur Ausdehnung als 
nschaft Gottes, zur Seele als Idee des Körpers, zur Notwendigkeit 
3 Geschehens; hingegen die Lehre von den Attributen, die 
hllelistischen Theorien mit ihrer Einheit von Geist und Stoff 


eten sich später aus; die Lehre von der Einheit der Substanz 
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fällt mit dem Abschluß der Kurzen Abhandlung zusammen, dage 
entstanden schon früh die Keime der geometrischen Methode (4 
So faBt der Verfasser selbst das Ergebnis seiner Untersuchung; 
sammen und er erblickt ganz richtig, in Übereinstimmung | 
der Einleitung zum Tract. de int. emend., die treibende Kraft 
-Entwicklung Despinozas in der Sehnsucht nach Ruhe, Glück 
Frieden (255), in welcher er treffend die religiöse, die alttesta 
liche Tradition wiedererkennt (145). 
Der Übergang von der religiös-philosophischen zur wissensch 
lich-philosophischen Denkweise war für Despinoza ein Akt von v 
tragendster Bedeutung. Diese Denkweisen sind so verschieden, | 
Vorstellung und Begriff, die er selbst in der Ethik von einander an 
schied, um der Erkenntnistheorie eine nicht genügend gewürd 
Neuerung zuzuführen, welche vielleicht das Wertvollste von allem 
was er in seiner Philosophie geleistet hat. Bei aller prinzipieller 
schiedenheit dieser Denkweisen pflegt der Übergang von der ei 
zur andern bei keinem Denker plötzlich und entschieden zu t 
Despinoza durchlief in seinem. Entwicklungsgang die ganze $ 
reihe. In der Ethik bedarf es einer Analyse, um das Treiben der | 
bildungskraft zu. entdecken, aber in der Kurzen Abhandlung 
Vorstellung und: Begriff wie Öl und Wasser mit einander vermis 
Unser Verfasser macht von diesem vielversprechenden Kritex 
keine Anwendung; es ist wenig, wenn er einmal in dem Begriff) 
Natur bei Despinoza den Anthropomorphismus feststellt (333). | 
scheint, daß der Verfasser diesen Weg darum nicht betritt, da 
selbst gleichzeitig Theologe und Philosoph, in der Scheidung di 
beiden Gebiete und ihrer erkenntnistheoretischen Quellen Despin 
nicht folgen kann. In seiner oben erwähnten Unterscheidung } 
primären und der systematisierten Ideen liegt ein Ansatz zum 
gehen, welches wir im Sinne haben. Danach dürfte man die Zeiti 
1651, von welcher der Verfasser sagt, daß Despinoza damals ‚1. 
dem ersten unzufriedenen Aufgeben der metaphysischen Stuy 
durch den Mathematiker und Physiker Descartes in erster I. 
angezogen wurde“ (621), als Wendepunkt ansehen, nur müßte | 
in diesem Satz das Wort „ersten‘“ streichen und an die Stelle ‚mi 
physischen“ freilich ‚theologischen‘ setzen. Demgemäß müßter 
Abschnitt unter dem Titel „Zum Frieden durch Wissen“ (249) | 
Rang eines Kapitels erhoben werden und viel weiter, hinter dl 
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en Ausführungen über die theologischen Studien des Philosophen 
It werden. 

e weiter der Verfasser auf der Spur Despinozas fortschreitet, je 
er sich von der Epoche entfernt, in welcher dieser die scho- 
sche arabisch-jüdische und auch christliche Literatur studierte, und 
dem Jahr 1656 oder 1657 nähert, in welchem, wie der Verf. annimmt 
, Despinoza die Kurze Abhandlung, diese seine Erstlingsschrift 
Merte, um so deutlicher läßt sich seine wahrscheinliche geistige 
it darstellen. Doch wird hierbei die Arbeit des Historikers immer 
ieriger, denn bei den wenigen Hinweisen darauf, mit welchen 
en Despinoza sich befaßt hat, und bei vielen Anzeichen, daß 
iel las, beinahe alles, was das religiös und philosophisch fermen- 
nde 17. Jahrhundert produzierte und von alten Schriften ab- 
kte, liegt es ob, diese Masse durchzusehen. Unser Verfasser 
Hrzog sich dieser Arbeit mit benediktinischem Fleiße, wobei er 
erfort alle Schattierungen der Wahrscheinlichkeit auf seine Urteile 
die Beeinflussung Despinozas anwandte. So versenkt er sich in 
Schriften von Descartes und Hobbes, in die Schriften der 
enge von Philosophen zweiter Größe, von Mystikern, religiösen 
atoren, in die zahlreichen gedruckten und ungedruckten, 
oder weniger bedeutenden und ephemeren, aber zu jener Zeit 
gelesenen Schriften, in allerlei Strömungen und ‚Richtungen 
ererischer und halbphilosophischer Art, deren Vertreter und 
pfer in der freien Stadt Amsterdam einherwandelten. Hierbei 
» der Verfasser tatsächlich so viel Licht auf die ungemein lebendige 
"uktivität des 17. Jahrhunderts, daß er mit vollem Recht sein 
k auch Einleitung zum Studium der Philosophie dieses Jahr- 
jlerts nengen darf (S. XIII). Sein besonderes Verdienst besteht 
in der gründlichen Beleuchtung der bisher nicht genügend unter- 
ten skeptischen Strömung. 

‚In der großen Revue des Verfassers scheint nichts außer acht 
sen worden zu sein, und doch fehlt noch — es ist schwer zu sagen — 
î Richtung oder ein Standpunkt oder ein Echo, nämlich das der 
‚chen Philosophie. Niemand hat bisher die Aufmerksamkeit auf 
{Beziehung Despinozas zur brahmanischen Spekulation gelenkt. 
läßt sich nicht verneinen, daß zwischen seinen Anschauungen 
1 jenen, besonders der Systeme Samkhya und Vedanta eine auf- 
Inde Ähnlichkeit besteht. Konnte er jene Anschauungen näher 
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kennen lernen? Es ist möglich, daß die Forscher in dem Schrift 
jener Zeit auf nichts in dieser Richtung hin gestoßen sind, aber 
wird näher zuzusehen haben. Es ist zu beachten, daß im Jahre 1 
die holländische ostindische Korapagnie, jene Handelsgesellse 
konstituiert wurde, welche mit den ‚größten Vollmachten und P 
legien politischer Art ausgestattet wurde und gerade zur Leh 
zeit Despinozas die größte Macht entfaltete. Hier lag die Hau 
quelle des großen Reichtums Hollands und hierdurch schwang 
dieser kleine Staat zur politischen Macht ersten Ranges auf. Ini 
indischen Ländern bestand nie ein Verbot der Auswanderung) 
die Inder und der Einwanderung für die Fremden, wie ein soli) 
Jahrhunderte lang in Japan unter Todesstrafe angedroht war. $ 
nun bei dem belebten Verkehr die indische Gedankenwelt den offei 
holländischen Köpfen, besonders in der Hauptstation Amster« 
unbekannt bleiben? Diese bisher unberührte Frage harrt der . 
klärung. 

Im Sinne der phylogenetischen Methode läßt uns der Verfal 
den Standpunkt Despinozas in statu nascendi durchschauen. 
wird uns durchsichtig, wie er schafft und geschaffen wird, was: 
beschäftigt, was in ihm Zweifel erregt, wie er Probleme aufstellt, | 
ihm hilft, sie zu lösen, was er vorfindet und wie er auffaßt, wai 
annimmt und was verwirft, was ihn hindert und aufhält und 4 
ihn fördert, wie er vorläufig die Probleme löst und wie er fortschrei 
Dadurch wird das ontogenetische Verständnis Despinozas ve} 
reitet. Schritt für Schritt kommt der Verlauf seiner Arbeit ind 
Kontinuität zum Vorschein, die dem Geiste eines Genies ei 
tümlich ist, welches weiß, was es braucht, wohin es zielt, was ed 
suchen und woraus es zu bauen hat. 

An der Kurzen Abhandlung arbeitete Despinoza, wie ur 
Verfasser annimmt, viele Jahre, von 1652 bis 1658 (329). | 
philologisch-kritische Analyse dieser Schrift gehört noch nicht 
den Rahmen unseres Werkes, doch gehört schon hierher die Val 
reitung dieser noch unbeholfenen Gestalt des Systems, die 4! 
arbeitung der Beweise, der Argumente und deren Verknüpfil 
Unser Verfasser zergliedert jene nicht ganz zusammengefügten | 
vereinheitlichten Ausführungen, um durch Rückschlüsse, mit weldi 
er permanent arbeitet, jenes vorletzte Stadium der synthetisieren! 
Arbeit zu rekonstruieren. Hierbei kann er bereits die bisher wen! 
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ndbare immanente Kritik voll wirken lassen, dieses neue, in 
ickten Händen fruchtbare methodische Hilfsmittel. Es wird 
igt, daß die Idee der Einheit von Gott und Welt zum Mittelpunkt 
entstehenden Systems wird (324), daß diese Idee einer Aus- 
Witung des Unendlichkeitsbegriffs bedarf (331), welcher Despinoza 
wenig Schwierigkeiten bietet und zweideutig bleibt (337), daß 
in geleitet wird, seinen Substanzbegriff zu konstruieren (340), 
When er nach vielen Versuchen und Mühen erreicht (330); hierbei 
sich heraus, daß der erste Dialog in der Kurzen Abhandlung erst 
ihrem Abschluß verfaßt sein konnte (342) und nicht, wie man 
r urteilte, das erste Dokument des philosophischen Denkens 
inozas darstellt. Ferner erläutert der Verfasser, wie das Ver- 
is der Attribute zur Substanz im Geiste Despinozas ursprünglich 
dem Vorbild der trinitarischen Spekulation sich gestaltete (342), 
der Philosoph zur Idee des Verhältnisses zwischen dem Ganzen 
den Teilen geführt wird (347), ferner zu Ideen des Modus (350), 
Ausdehnung (354), des Verhältnisses zwischen Leib und Seele 
); es wird erwiesen, daß die Konzeption, die Seele sei die Idee 
Körpers, durchaus nicht originell war, denn sie war den platc- 
denkenden Zeitgenossen gut bekannt (383). Damals reift schon 
iste Despinozas die Idee der mathematischen Methode (389); 
Verfasser erweist, daß sie die philosophische Atmosphäre des 
Jahrhunderts durchdrang, und er leitet sie von der uralten 
ensymbolik her (398—415). Aus dieser Idee, so erläutert der 
sser, entsprang Despinozas psychophysischer Parallelismus (405), 
ihr erwuchsen seine erkenntnistheoretischen Probleme (411). 
er erklärt der Verfasser, wie sich im Geiste des Philosophen das 
tz der Natwendigkeit des Geschehens festsetzt (416), wie sich die 
» des vollkommenen Menschen und der Mittel, diese Vollkommen- 
zu erreichen, ausbildete (420), wie daraus die Idee der Bezähmung 
‘Leidenschaften folgt (422). Alle diese Ideen verknüpfen sich 
pinem Ganzen und es reift der Plan, ein „Weisheitssystem“ auf- 
huen (429). In dieser meisterhaften Rekonstruktion des Ent- 
klungsganges Despinozas erweist sich die ungeheure Leistungs- 
gkeit der ontogenetischen Methode, welche die Probleme in bezug 
i Ursprung, Originalität, Verknüpfung usw. der Ideen löst und 
angen liefert, die sonst auf anderen Wegen nur zufällig treffend 
inden werden können, 
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Zwei Ideen Despinozas werden vom Verfasser hinsichtlich i 
systematischen Tragweite hervorgehoben, nämlich das Verhäl 
zwischen dem Ganzen und den Teilen und die adäquaten | Ic 
Die erstere sieht der Verf. als Ausdruck und Beweis des Reichtum 
metaphysischen Systems (243), die letztere als Beweis von de 
„Armut“ (S. XIX); ich sage „Reichtum“ nicht im Sinne der Schätz; 
sondern der Fruchtbarkeit, denn der Verfasser schätzt sie durek 
nicht, da er urteilt, diese Idee folge aus der Nichtanerkennungy 
Schöpfung aus Nichts „oder der Entstehung im eigentlichsten Sini 
Was diese erstere Idee betrifft, so behauptet der Verfasser, daß! 
Problem des Verhältnisses zwischen dem Ganzen und den T 
den Schlüssel zum Verständnis des Systems von Despinoza | 
dessen Grundidee der Alleinheit bietet. Es bleibt unklar, obt 
Verfasser an solche Formulierung dieser Idee bei Despinoza se 
denkt oder sie für das beste theoretisch konstruierte Hilfsmittel | 
Eindringen in das System hält. In der ersten historischen Auffass 
könnte man das Urteil des Verfassers cum beneficio inventi 
annehmen; der Philosoph befaßt sich nicht viel mit dieser Ideek 
tritt in der Ethik nur sporadisch auf. Bei der zweiten theoretis« 
Auffassung würde man nicht geringe Schwierigkeiten antre 
denn man muß berücksichtigen, daß das Verhältnis zwischen | 
Ganzen und den Teilen nicht gut Ausdruck des Verhältnisses zwis@ 
der allenfalls unteilbaren Substanz und den Modis sein kann. 
die andere Idee anbetrifft, über welche der Verfasser sich nur 
ausspricht, und zwar in dem Sinn, daß der scheinbare Reich! 
an klaren und deutlichen Ideen der schnellen Entwertung au) 
setzt war, so muß man diesem historischen Urteil des Verfa i 
unbedingt zustimmen. Nimmt man aber die Angelegenheit im Ber 
des Denkens Despinozas, so wird man anerkennen müssen, daßl 
Annahme einer Fülle. von adäquaten Ideen theoretischen Reichl 
des Systems Despinozas bedeutet, welcher sich nicht auf die ein! 
Idee der Substanz beschränkte. Wir halten uns nicht länger di 
auf, weil der Verfasser diese Fragen nur flüchtig berührt; im nächl 
Band werden diese Urteile entscheidende Rolle in der Ansicht | 
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den Bau und den Wert des Systems zu spielen haben. 

Wollen wir nun die Hauptfrage des Werkes, welche unser 1 
fasser ganz originell ausgearbeitet hat, kritisch ins Auge fassen.. 4 
sind eigentlich zwei Fragen, die mit einander so verknüpft: sind, 
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> von uns oben unterschiedenen Methoden der phylogenetischen 
d der ontogenetischen Betrachtung. Der Verfascer hat sie mit 
ander verknüpft, wir wollen sie aber von einander trennen, um 
le einzelne besser anzusehen; es wird sich zeigen, daß es zwei Seiten 
er und derselben Sache sind. Es handelt sich um den Einfluß der 
istlichen Scholastik auf Despinoza und um die Frage, warum 
»spinoza doch ein System aufgebaut hat, obwohl so vieles gegen 
ches Unternehmen sprach. 

In der ersten Angelegenheit bildet den entscheidenden Grund 
» allgemeine Ansicht des Verfassers über das Verhalten der wissen- 
naftlichen Philosophen der Renaissancezeit gegenüber der christ- 
hen Scholastik. Das Urteil des Verfassers ist ganz eigentümlich. 
‚behauptet, daß es entschieden eine Selbstschädigung der neueren 
ilosophie war, daß sie mit der scholastischen Tradition brach (321), 
t welcher die Errungenschaften der neuen Naturwissenschaft sich 
gut vereinigen ließen, für welche man eigene trügerische 
iterialistisch-sensualistische Theorien aufzustellen beliebte (303, 306). 
Mcon meinte irrtümlich, der Syllogismus sei für die Physik untauglich 
1). Die Scholastik lieferte vorzügliche Theorien für die Physik (309, 
2, 357), sie bot meisterhafte metaphysische Unterscheidungen, 
lche Descartes unterschätzte (355); auch heute noch wird die 
hysik als vereinbar mit der gut verstandenen peripatetischen Natur- 
ilosophie angesehen. (307); der Verfasser weist auf Duhem hin 
03). Es fehlte nicht an Ermahnungen, aber leider fehlte es der Neu- 
holastik an einem Systematiker ersten Ranges (310). Es enstand 
h dogmatischer Kult der Erfahrungswissenschaften, der vergaß, 
1B die empirische Wissenschaft nur Hypothesen zu bilden vermag 
72). Schof Galilei ließ sich fortreißen und ableiten und doch 
Innte er leicht „die fatalen Kongregationsakte‘‘ umgehen, wenn er 
Ir von Hypothesen sprechen wollte (305). Ebenso verfielen dem 
Dgmatismus Hobbes (312), Gassendi (313), Descartes (314) 
d ihm folgend auch Despinoza. Indem unser Verfasser die Ab- 
ındung dieser Denker von der Scholastik beklagt, bedauert er, daß 
Lspinoza mit der christlichen Scholastik nicht näher bekannt wurde 
'J8, 512, 516), über welche er, wie es im nächsten Band nachge- 
q ‚esen werden soll (513), irrtümliche Ansichten hatte, daß er zu früh- 
‘itig seine systematische Arbeit abschloß und daß er, sobald er innere 
bruhigung erlangte, inne hielt und dadurch die Wahrheit in ihrem 
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Einzug aufhielt (486). Fremd blieb ihm ‚die Lehre Christi“ (43 
über den Katholizismus hatte er nur Vorurteile und MiBverständni! 
in seinen blassen Begriffen (451), und obwohl er eine philosophise 
Weltreligion auf der Basis des Christentums aufrichten wollte (44 
und sich. mit Christus und Paulus eins fühlte (464), so war doch sek 
Lehre ,,dem wahren, historischen, dogmatischen Christentum“ er 
gegengesetzt (464). Und alsbald, nachdem der Verfasser diese Urte 
ausgesprochen hat, führt er uns, als ob er diesen Kontrast her 
heben wollte, auf den Spuren des Philosophen in eine neue Umgebuni 
in den Kreis der Freidenker, die sich um van den Ende schart 
und die, wie wir von Meinsma erfahren haben, sich emsig und e 
mit Wissenschaften befaßten. Aber sonderbar sieht dieses Kapitel 
Buches aus, betitelt „Im Kreise der Libertins‘ (473), in welchem di 
Verfasser bespricht, welche Schriften man dort las: in einer Reihe n 
sektiererischen, freidenkerischen, atheistischen Verfassern finden Vv 
hier — Bruno, Vanini, und auch Pomponatius, Cardanu 
Campanella, Bodinus (siehe das verwerfende Urteil über sie | 
Phantasten auf S. 323). 

Es ist zu bedauern, daß auf den hier angeführten Seiten der Theolog 
Jesuit, und nicht mehr der Geschichtsschreiber der Philosophie red 
Jeder Satz hier mit Ausnahme des letzten, der S. 464 entnommene 
regt zur Opposition an, welche erweisen würde, daß unser Geschich! 
schreiber entgleiste. Man könnte darauf hinweisen, daß der vom Va 
fasser herbeigesehnte geniale Scholastiker bis heute nicht erschien# 
ist, und daß anderseits von einem Drang der heutigen Wissenschal 
zur Scholastik nichts wahrzunehmen ist. Man könnte behaupte! 
daß, wenn ein Anhänger der Scholastik eine wissenschaftliche Arbd 
ausführt, diese dadurch allein noch nicht eine scholastische sein muß } 
als Beweis kann die Leistung unseres Verfassers gelten. Man könn! 
angesichts der Behauptung von dem hypothetischen Wert der Nati 
wissenschaften von dem hypothetischen Wert der scholastischl 
„Wissenschaft“ sprechen. Man könnte entgegenstellen, daß Despinoma 
der Kurzen Abhandlung gerade die Scholastik zu iiberwinden trachter 
daß er in ,,Cogitata* sich redliche Mühe gab, die scholastiiiti 
Subtilitäten, die für die neuere Philosophie verwendbar wären, au 
findig zu machen, daß in der Ethik viele Ideen, z. B. natura natura: 
und naturata, der unendliche Intellekt, das Verhältnis zwischen dei 
Ganzen und den Teilen überflüssige, mechanisch anhängende scholast 
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e Überbleibsel sind. Man könnte nach der Wahrnehmung des 
des von Meinsma sagen, daß Despinoza unter den Kollegianten 
legenheit genug hatte, alle Arten der christlichen Religion kennen 
lernen; darauf läßt sich der Verfasser nur wenig ein im kurzen Ab- 
nitt unter dem Titel: ,,Eine ethisch-christliche Sezession‘* (437—442). 
er es ist nicht nötig außerhalb des Grundes, auf welchem der Ver- 
ser steht, nach Einwendungen zu suchen. Er kennt gut Freuden- 
al (512), welcher fast den ganzen Despinoza von der Scholastik 
seitig abhängig machte, und er liefert selbst dazu noch eine 
nge von Beiträgen. Er stellt fest, daß Despinoza viel der Scholastik 
dankte (294, 295, 342, 359, 507, 512, 513), welche doch mit der 
bisch-jüdischen Scholastik viel gemeinsam hatte (333), er hält 
‚für nötig, die Beziehung Despinozas zu Augustinus näher zu 
tersuchen (508), er muß anerkennen, daß Despinoza sowohl Thomas 
n Aquino als auch die Thomisten (513) und andere christliche 
wiftsteller kannte (451). Da muß man wirklich sagen, daß die obigen 
lußfolgerungen des Verfassers ganz ungerechtfertigt sind. Wir 
ssen aber nicht glauben, daß wir den Verfasser bereits besiegt haben. 
> Diskussion würde sich auf dem Vehikel der Wahrscheinlichkeit 
bewegen, dessen Elastizität sich unangenehm fühlbar machen 
Bte, es würde sich eine dialektische Trübung einstellen, gleich jener, 
che durch den unglückseligsten Begriff Despinozas, nämlich 
atenus“ verursacht wird, wobei man zugleich behaupten und 
neinen kann. Wir erhalten schon eher festen Grund unter den 
ßen, wenn der Verfasser behauptet, Despinoza habe wohl die 

olastik gekannt, aber sie verdreht (512), doch sollen die Beweise 
‘ir erst im nächsten Bande gegeben werden. Bis dahin können 
i sagen, daß der Verfasser das Wort „Scholastik‘ durch ein spezi- 
dertes ersetzen müßte, z.B. Thomas von Aquino und auch in 
‚em deutlich aufgewiesenen Zeitpunkt seiner Entwicklung, denn 
‚st könnte man selbst jeden Scholastiker der Verdrehung zeihen; 
"einmal blitzt es auf, daß der Verfasser die peripatetisch-scholastische 
jilosophie im Sinne hat (307). Wollen wir noch die ganze Frage ins 
\ge fassen. Da der Verfasser nur sein Bedauern ausspricht, so kann 
in sagen, daß wir zwar die Methode des ,,Als-ob“ erlangt haben, 
‚en fruchtbare Wirksamkeit bei unserem Verfasser in seinem Operieren 
der Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann, daß aber die Methode 
Jhade, daß“, die in gewisser Lebenspraxis gut sein kann, in der 
Össenschaft wohl niemals Bürgerrecht erhalten wird. 
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Wir gehen zu der zweiten Frage über, welche mit der obigen e 
verknüpft ist. Auch hier haben wir mit dem Verfasser auf allgemeine 
Voraussetzungen zurückzugehen. Er erklärt von vornherein, 
seine Ansicht über den Charakter der philosophischen Tendenz d 
17. Jahrhunderts derjenigen entgegengesetzt ist, welcher Dilther 
Couchoud und Wenzel huldigen (S. XIII, XVII, 325). Dia 
Forscher urteilten, daß auf der Grundlage der Naturwissenscha 
der Renaissancezeit die stoisch-pantheistische Philosophie erwue 
deren Krönung das System Despinozas bildete. Dagegen führt una 
Verfasser ausführlich aus, daß die philosophischen Köpfe jener Ze 
die sich von der Scholastik abwandten, durchaus keine Neigung 
Aufbau eines metaphysischen Systems hatten (297—328). 
Naturforscher standen vor der Aufgabe, allein Hypothesen zu bildd 
und das Bewußtsein dieser methodischen Behutsamkeit gab 
stehung einer großen skeptischen Bewegung, die sogar zur Übe 
spannung gelangte (299). Kühn behauptet unser Verfasser: „Mi 
brauchte keine neuen Systeme, man brauchte Hypothesen‘ (30 
Aber weder Warnungsrufe, noch der Skeptizismus, noch die eigei 
Zurückhaltung der Forscher vermochten sie abzuhalten, eine Met 
physik aufzubauen. Der Verfasser kann nicht verneinen, daß ned 
Systeme entstanden, er stellt daher die Frage: wie kam es, daß ı 
doch entstanden? (S. XV.) Seine Antwort, die leicht zu erraten i 
ist in der Antwort auf die obige Frage enthalten. Die verhängnisvoi 
Ursache, ,,die große Sünde‘ lag in den Leidenschaften der Einbildun 
der Voreiligkeit in der Verallgemeinerung, der Ungeduld, des gewad 
samen Strebens nach Sicherheit, der Hartnäckigkeit, der Intolerad 
(297— 322); dazu kam noch das Bedürfnis, die Beschränktheit € 
Experimentatoren einerseits, anderseits die sich breit machen 
Rhetorik der Phantasten zu bekämpfen (323). Diesen Ursachen erki 
auch Despinoza, derjenige Denker, der in seinem Siegel die Rose 
Dornen und der Überschrift „Caute“ führte (316, 319, 323, 324 
Und so gelangte man zum stoischen Pantheismus, obwohl did 
Renaissancephilosophie um die Mitte des 17. Jahrhunderts nici 
mehr lebensfähig war, denn sie entartete bereits in der deo | 
und der Mystik (325—328). 

Die Angelegenheit dieser schon mehr positiven Konstralil 
ist mehr als die vorige zur Diskussion geeignet, obzwar auch sie ak 
demselben peripatetisch-scholastischen Konservatismus des Verfasse 
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t. Er behauptet ganz richtig, daß ‚der Adelsbrief des echten 
ns stets das Rosensiegel mit der Umschrift ,,caute‘ aufweist‘ (297). 
Probabilismus des Verfassers führt auch hier zum richtigen Wort, 
die Wissenschaft vorsichtig seinmuß. Und deshalb ist alles, was er 
den Affekten jener Denker sagt, sowohl sachlich als psychologisch 
historisch zutreffend. Man kann und muß zugeben, daß die ex- 
imentelle Wissenschaft tatsächlich keiner neuen Metaphysik be- 
te, und sogar noch mehr, aber schon zu viel für den Verfasser, 
sie überhaupt keiner Metaphysik bedurfte, selbst nicht der 
olastischen, und doch konnte sie philosophisch sein und eine 
osophie ins Leben rufen; eine solche baute schon zur Lebenszeit 
pinozas im Stillen sein Altersgenosse Locke. Aber es ist zu be- 
ten, daß die Konstruktion des Verfassers nicht zu erklären vermag, 
m jener fatale Mangel an Zurückhaltung nicht zur angeblich 
z entsprechenden Scholastik, sondern gerade zum stoisch-panthei- 
chen System hinleitete. Sie erklärt allein, daß die neue Metaphysik 
Bedürfnissen mancher Menschen (NB. der scholastisch denkenden) 
t entsprach, nicht aber, warum sie den wissenschaftlichen Be- 
issen nicht genügte oder wenigstens für sie nicht notwendig 
Hätte der Verfasser das nachgewiesen, so würde er uns über- 
en, daß Despinoza auf Abwege geriet, als er ein System baute; 
vereinzelte und negative Behauptung, daß die mechanistische 
ffassung vermittelst der kinetischen Theorie der Materie die 
stanzialen Formen nicht überflüssig macht (306), genügt offenbar 
ht. Die psychologische Konstruktion des Verfassers, welche auf 
Inhalt des neuen Systems nicht hinweist, kann den Verdacht 
egen, daß sie selbst aus Leidenschaft entstanden ist. Man sieht 
ıtlich, daß er persönlich die Scholastik im Sinne hat, aber darf 
im diese nicht in noch höherem Maße als ein Produkt der übereilten, 
näckigen, intoleranten usw. Verallgemeinerung ansehen? Indem 
: glauben, daß weder die eine, noch die andere Metaphysik den 
ssenschaftlichen Bediirfnissen entsprach, miissen wir mit dem Ver- 
ser auf den psychologischen Grund zurückkommen, um eine Er- 
‘rung dafiir zu finden, warum die Gelehrten und mit ihnen Despinoza 
tgegen den wissenschaftlichen Beweggriinden Systeme aufrichteten, 
id zwar in stoisch-pantheistischer Art. Es war natiirlich dazu irgend 
il positives Bedürfnis vorhanden, welches gerade durch dieses System 
N besten befriedigt wurde, Die Sache wird begreiflich, wenn man die 
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Psychik der Denker jenes zwischen der scholastischen Epoche n 
der Aufklärungszeit gelegenen Zeitraums in größerem Umfange © 
trachtet. Jene Menschen, die noch scholastische Bildung empfingy 
emanzipierten sich noch nicht soweit von der Tradition, um sich « 
durch die Erfahrungswissenschaft sich ausbildenden Gegensatzes | 
zur Tiefe des philosophischen Denkens bewußt zu werden; da 
brauchte man wieder Jahrhunderte. Wie Hegel bemerkte, kon 
die philosophische Reife nach jeder andern im Ganzen der Kult 
zum Vorschein. Wir deuteten schon oben an, daß Despinoza die gani 
Stufenfolge von der alten bis zur neuen Metaphysik durchlief. 
Verfasser betont selbst den vermittelnden Charakter Despinozas (48% 
Ferner ist zu beachten, daß die Philosophen der neuen Observar 
namentlich Despinoza, die Scholastik geradezu bekämpften. 
Kampfe mußte man den Gegner kennen lernen, sich seiner Waffl 
bedienen, sich an ihn anpassen, das läßt aber Angewöhnung w 
schließlich Verähnliehung entstehen. Die neuen Ritter dachten ı 
anders, als daß ein System nur durch ein anderes System überwundl 
werden kann. Sie hörten auf, an die Scholastik zu glauben, nicht ah 
an das metaphysische System überhaupt, sie glaubten vielmehr, di 
dieses auf der wissenschaftlichen Grundlage solider werden kan 
Und nun handelte es sich um ein solches System, welches mit ci 
Wissenschaft möglichst harmonierend, am besten durchgebildet, « 
Scholastik am sichersten die Stirn bieten könnte, um sie zu ersetza 
Man kann raten, daß die Wahl auf den stoischen Pantheismus fall 
mußte. Und in dieser Erneuerung des Pantheismus offenbart sis 
die Wirkung des Gesetzes, welches sich öfter in der Geschick 
der Philosophie feststellen läßt, und sowohl in den phylogenetischi 
als auch in den ontogenetischen Verläufen wirkt, des Gesetz! 
welches bei Despinoza offensichtlich zutage tritt, ich meine di 
Übergang vom Theismus zum Pantheismus. | 

Unser Verfasser ist auf der Spur der obigen Ansicht. In der T' 
liefert er gegenüber der eigenen Behauptung von dem Verfall € 
Pantheismus im 17. Jahrhundert viel Material zu der entgegengesetzt! 
Behauptung (492—507). Sagt er doch selbst, Despinoza sei als Stoiki 
das Kind seiner Zeit gewesen, in welcher der Stoizismus in umfan 
reicher Literatur eine Auferstehung feierte (284, 492), er habe dire 
aus den antiken Quellen geschöpft (494), neue Untersuchungen rückt 
ihn immer näher an die Logik und Ethik der Stoiker (495), die Philo 


= 
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e Despinozas werde verständlich, wenn man sie als bewußte Fort- 
lung der stoischen Probleme auffaBt (501); der Verfasser weist 
lehnungen nach (318, 341), er erklärt die stoische Stimmung des 
tems (145) und er belehrt uns selbst, daß Despinoza durch seine 
giòs-philosophischen Studien zum Pantheismus genügend vor- 
eitet war. Wie sieht nun dem gegenüber die Verdächtigung De- 
nozas, dieses höchst behutsamen, ruhigen Denkers, der gerade bei 
Stoikern die Bezähmung der Leidenschaften gelernt hat, er habe 
ilig philosophiert? Wir finden bei unserem Verfasser auch das 
restàndnis, daß es Despinoza, wie überhaupt jenen Neustoikern, 
den Kampf zu tun war, wie oben berichtet ist; aber hat er jemals 
Men die Beschränktheit der Experimentatoren (allerdings wendet 
sich an einigen Stellen gegen die Empiriker überhaupt) oder gegen 
„Rhetoriker‘‘ gekämpft? Unser Verfasser betrachtet Despinoza 
ch sein ganzes Buch hindurch in Übereinstimmung mit dem oben 
rähnten Satz in der Vorrede als einen Kämpfer, aber er scheint hinter 
Schlachten den Krieg nicht zu sehen. Und auch gibt der Verfasser 
seltsamerweise im Kapitel über ,,die Libertins“* — zu, daß Despinoza 
ittten des Kampfes baute, denn er begriff, daß die Ruinen keine 
ltur bedeuten, daß er zu retten suchte, nicht zu zerstören (485). 
r finden bei dem Verfasser auch den Satz, daß Despinoza nicht 
den gegenscholastischen (der Verfasser sagt: antichristlichen) 
nismus aufrichtete, sondern auch gegen den Materialismus an- 
pfte, welcher die Religion und — wie er trivial hinzufügt — die 
ral zersetzte (S. XVI). Der Verfasser spricht es aus, daß Despinoza, 
icher die Ruhe des Gemiits erstrebte, ein „Weisheitssystem‘ (429) 
bbaute, demnach also nicht eine spezielle Theorie, sondern eine 
schauung im Stil der scholastischen Systeme. Schließlich ist zu 
nerken, daß der Verfasser treffend urteilt, daß die tiefste Voraus- 
ung Despinozas der Gedanke bildet, daß „jene Erkenntnis die 
\zig wahre ist, welche jede Möglichkeit einer seelischen Beunruhigung 
\isch ausschließt“ (249). Und wenn der Verfasser gleich hier wieder 
iffend hinzufügt: ,,das ist eine der grandios einseitigen optimistischen 
id unbeweisbaren Grundannahmen des Spinozismus, der Stachel 
id das Ziel seines Strebens und Forschens“, so glauben wir, daß 
‚ses Urteil sich auf alle metaphysischen Systeme, ob neu oder alt, 
‚wenden läßt. 

“Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 
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Sie haben sich leider von der Scholastik abgewandt und baat 
nun den verhängnisvollen Pantheismus auf —das ist der eigentümliei 
Gedanke des Verfassers in bezug auf die Philosophen des 17. a 
hunderts, Despinoza eingeschlossen. Wir sagten schon oben, daß d 
Ausdruck Scholastik hier viel zu allgemein ist. Zur Scholastik geha 
unbedingt, weil sie mit ihr organisch verbunden ist, die noch we 
erforschte, durch die Schrift des Pseudodionysios Areopagi 
fortwährend befruchtete, emporstrebende, aber grausam verfolgl 
pantheistische Strömung, deren größte Vertreter Eriugena, Ber | 
hard de Tours, Amaury de Bennes, David de Dinar 
waren. Diese Namen finden wir bei unserem Verfasser nicht vo 
er vergaß diese Unglückseligen und er wirft den modernen Pantheisti 
Intoleranz vor, obwohl ihre Kampfesweise gegen die Scholastik le 
nicht so brutal war, wie der ,,Scholastik“ gegen jene alten und, 
Meinsma nachgewiesen hat, auch die neuen Pantheisten. Mit de 
scholastischen Pantheismus befaßt sich unser Verfasser ausfiihrlici 
sofern es sich um die arabisch-jüdische und nicht um die christliei 
Literatur handelt, bei der letzteren spricht er nur von dem ,,Pantheismi 
der christlichen Mystik“ in einem mageren Abschnitt unter dies 
Überschrift (442). 

„Der verhängnisvolle Pantheismus‘‘ — drückt sich der Verfas 
aus, indem er urteilt, dieser sei der Wissenschaft des 17. Jahrhunde# 
entbehrlich gewesen, demnach sei das System Despinozas unzeitgem« 
erschienen (325); der Verfasser weist auf die Geschichte di 
Spinozismus hin (327), indem er offenbar dessen urspriingliei 
Unfruchtbarkeit im Sinne hat. Hier vergaß der Verfasser vw 
den schrecklichen Verfolgungen, denen der Spinozismus unterl“ 
und lange ausgesetzt war, indem er aber das seinige ruhig tal 
bis er bei günstigen Umständen in protestantischen Landed 
infolge der Wirkung des oben erwähnten historischen Gesetzes in di 
Gestalt des Neuspinozismus bei den nachkantischen Philosophen sowi 
in den mannigfaltigen deutschen, amerikanischen u. a. Monismd 
wieder auflebte. Und auch dies vergaß der Verfasser, daß zur Zeit, & 
die Ethik erschienen ist, die Morgendämmerung der Aufklärungsz@ 
im Anzuge war, deren erste Generation den Pantheismus für übe 
flüssig hielt, denn sie trat schon energischer der Metaphysik entgegel 
da aber die Scholastik immer noch wirkte, so kam es wieder zu 
Pantheismus in der Gestalt des deistischen Freidenkertums. | 
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muß anerkennen, daß der Standpunkt des Verfassers, den wir 
igem Satz kristallisierten, die weitläufigste Erfassung des Gegen- 
es der Forschung erforderlich macht, die wir auch vom Verfasser 
ten haben. So haben wir ein großes Bild, vor uns, welches einiger- 
n dem Bilde, welches Meinsma in seinem höchst wertvollen, 
doch unphilosophischen Buch ausmalte. Dort finden wir Despinoza 
n Menschen im Verlauf seines ganzen Lebens in Beziehungen 
unden und Bekannten, im praktischen Lebensmilieu, inmitten 
persönlichen und sozialen Ereignisse, in der Atmosphäre des 
ichen politischen und religiösen Lebens, unser Verfasser aber 
dert uns den kosmopolitischen Geist des Philosophen in dem 
u der ,,Weltphilosophie“ (das Wort ist der Weltliteratur nach- 
det, siehe S. XII). Doch liegt eine solche Einschränkung durchaus 
in der Absicht des Verfassers, obwohl sie auf dem Titelblatt 
geben ist; ganz im Gegenteil (S. V). Man dürfte also erwarten, 
er alles, was Meinsma ausgearbeitet hat, übernehmen wird, 
em Geiste den Leib zu verleihen. Man kann schlechterdings nicht 
‚daß er das ganz unterlassen hätte. Wohl blickt er auf jene mit 
geschriebenen, philosophisch stilisierten und dekonkretisierten per- 
chen Ergüsse des Philosophen im Eingang des Tract. de int. 
d. und liest darin von erschütternden Erlebnissen und Ent- 
hungen, welche jeder physisch reifende Jüngling durchzumachen 
(247). Er sieht das Streben des Philosophen nach Bezähmung 
Leidenschaften als die Folge der häuslichen Erziehung an (144). 
ieht in der geistigen Entwicklung Despinozas fortwährend Kämpfe 
Tragödien; wenn das nicht Metapher ist, so muß es einen kon- 
‘en Grund, welcher die Peripetien herbeiführte, gegeben haben. 
insma stellte uns jenes bunte Treiben der Kollegianten dar, unter 
‘hen vermutlich Despinoza den Glauben seiner Väter verlor und 
lei Offenbarungen empfing, bis er selbst unter ihnen eine hervor- 
nde Rolle zu spielen begann. Darüber handelt unser Verfasser 
¥ gegen Ende des Buches, flüchtig und kurz (437—442), ohne sich 
‘die politischen und religiösen Lebensverhältnisse einzulassen, 
She die Gährung der Geister klar machen. Anscheinend ist 
brem Verfasser, als einem Theologen, der Anblick jener tragi- 
hischen Kämpfe der, wenn auch protestantischen, Geistlichkeit, 
the die Inquisition aufrecht erhielt, sich aber keiner staatlichen 
‘erstiitzung erfreute, der Kämpfe der Institutionen mit den Sekten, 
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der ersten in Europa Trennung des toleranten, kosmopolitisch + 
entwickelnden Staates von der Kirche, unsympathisch. 
Die Erfassung des Gesamtbildes des philosophischen 
ganges Despinozas kann bei seiner Verheimlichung der eigenen W 
statt nichts anderes als cin Kunstbild sein} welches nur hypothetise 
Wert beibehalten muß; diese Behauptung steht übrigens im Einkl 
mit der allgemeinen Ansicht des Verfassers über den Charakter je 
empirischen Arbeit. Aus einem und demselben Material lassen ; 
aber mannigfaltige Gebilde gestalten: Körper von gleicher chemise 
Beschaffenheit bilden allotropische Modifikationen, das Kaleidos 
ergibt allerlei Figuren aus immer denselben Glasstücken, aus Zie 
steinen werden Ställe und Kirchen gebaut. Es kommt darauf 
daß die Hypothese möglichst umfassend, überzeugend, beglaubi 
plausibel gestaltet wird, daß sie aus der Sphäre des künstlerisch 
subjektiven, tendenziösen Wohlgefallens zur wissenschaftlichen . 
gemeingültigkeit erhoben wird. Wir haben bereits gesehen, wie 
Bild des Verfassers sich an seinen Standpunkt des konservati: 
Dogmatismus anlehnt. Nun müssen wir sehen, welche objek 
Anlehnung ihm verliehen ist, was der zweite Pol ist, welcher den N 
fasser vor dem Vorwurf zu schützen hat, seine Konstruktion h 
ihren Schöpfer beruhigt, der, nachdem er sie erlangt hat, die Wahr. 
in ihrem Einzug aufgehalten hatte. Um nicht sagen zu können, « 
es so sein konnte, wie der Verfasser es darstellt, daß es wahrschein 
so war, aber auch anders sein konnte, muß die Konstruktion 
irgend ein Entwicklungsgesetz gegründet werden. Wir haben ol 
auf das Gesetz des Uberganges vom Theismus zum Pantheismus } 
gewiesen, doch wird es für den ganzen Entwicklungsgang Despine. 
nicht ausreichen, denn er ging noch weiter in der Richtung, weld 
der Richtung vom Stoizismus zum Neuplatonismus analog ist. 
Verfasser widerspricht dieser Auffassung ausdrücklich und er ma 
sogar, es wäre vielmehr das Umgekehrte der Fall, doch macht er da 
keinen Gebrauch und überhaupt nimmt er kein Entwicklungsges 
an und sucht auch nach keinem. Man muß anerkennen, daß infoli 
dessen das Werk an empirischer Unmittelbarkeit gewinnt, wel! 
vor leieht möglichem Doktrinarismus geschützt ist, doch verl! 
dessen Aufbau an innerer Festigkeit; dies zeigt sich sowohl in der ol 
untersuchten undeutlichen, zur wissenschaftlichen Reife nicht dun 
geführten Gestaltung der leitenden Idee, als auch in der künstlerisch 
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fordnung in der Anlage, welche die beabsichtigte Darstellung der 
wicklungsstufen (254) verschwommen macht. Der Verfasser 
t das Bedürfnis nach einem objektiven Pol, aber er geht über die 
ologische, noch mehr Vertiefung verdienende Charakteristik 
Despinozaschen Schaffens nicht hinaus. Er schildert den Philoso- 
en als ein „Sammelgenie‘, welches mit ,,unheimlicher Geschicklich- 
“ von einander weit abliegende Gedanken zu amalgamieren und 
em Grundstock zu assimilieren pflegt, als einen Denker, welcher 
Kiebt, erlangte Ideen extrem konsequent durchzuführen (166, 167, 
280, 296, 512, 514, 516); er bemerkt auch, daß Despinoza mit 
agogischem Sinn begabt ist und ‚er hält seinen eigenen Ent- 
ungsgang für typisch und liebt es, Freunde und Schüler in seine 
e auf den Wegen einzuführen, die er selbst gegangen ist (254, 
Das ist auch alles. 

Es ist möglich, daß der Verfasser im nächsten Bande zum er- 
chten Gesetz gelangen wird. Doch ist etwas vorhanden, was ihn 
on abhält, ein solches Gesetz anzunehmen, und dies ist die, wie 
cheint, durch seine theologische Stellung ihm angewiesene An- 
e der Willensfreiheit. Der Verfasser, dessen Arbeit doch in der 
ten Aufsuchung der Bedingungen des Denkverlaufs Despinozas 
eht, welcher demnach der Milieutheorie huldigt, und zwar so sehr, 
er den Geniekult ‚den Töter aller Wissenschaft“ (S. XX) nennt 
sowohl die philosophischen Probleme als auch Lösungen für das 
ultat Jahrhunderte langer Arbeit, nie eines einzigen Kopfes er- 
; (162), derselbe Verfasser nimmt eine schöpferische Spontaneität 
als ob diese nicht bloß in der Tätigkeit, sondern auch im Inhalt 
nden wäre, und als ob er nicht selbst diesen Indeterminismus 
ch den Hinweis darauf widerlegt hätte, man dürfe die Originalität 
} Anschauungen nicht aus der Originalität des Geistes ableiten, 
wir doch außer jenen Anschauungen nicht kennen (S. XVII). 
sagt also: „Zunächst muß man die unpsychologische Anschauung 
geben, als könne ein neuer Gedanke, welcher unvermittelt bei 
>m Philosophen auftritt, unmöglich aus seinem eigenen Kopfe 
sprungen sein‘ (159). Diese Annahme hat zur Folge, daß der Ver- 
ler, obwohl er „ruhigen Fortgang des menschlichen Gedankens“ 

der Geschichte annimmt (169), doch sich dagegen verwahrt, daß 
a diejenigen Ideen, welche er als andern ähnlich, parallel verlaufend 
‘eist, nicht für Entleihungen erachtet, denn nur in solchen Gegen- 
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überstellungen werde für die Geschichte der Philosophie der Wert v, 
Wahrscheinlichkeiten und Hypothesen erhalten (S. XVID. U 
darum sagt der Verfasser, es handle sich ihm um ,,interessante Geset | 
mäßigkeiten in der Geschichte des menschlichen Denkens“ (S. XVIII 
denn Analogien, „mögen sie auch ehne jede Entlehnung auf freil 
Übereinstimmung mehrerer Denker berithen, seien ebenso wichtil 
wie die streng nachweisbaren Abgüsse fremder Gedanken“ (166) 
Darum spricht er von gesetzmäßigen Erscheinungen im Sinne der sid 
wiederholenden (167), von „Epidemien‘‘, die „ohne jeden geschichi} 
lichen Zusammenhang auftauchen“ (167), von der „vergleichendel 
Geschichte der Philosophie“ (166). Man kann nicht umhin, di 
methodische Vorsicht des Verfassers in der Nachweisung der Ai | 
hängigkeitsverhältnisse anzuerkennen, doch muß man sagen, dad 
gerade das Aufgeben des für die Wissenschaft tötlichen Geniekultd 
erlauben kann, sich über die bloß vergleichende, nur vorbereiten! 
wirkende Geschichtsschreibung zu erheben, um nicht bloß interessanti] 
sondern auch wahre Entwicklungsgesetze festzustellen, sollten sà 
auch vorläufig von hypothetischem Wert sein. | 

Alle obigen Einwände sind teils auf dem eigenen Boden de 
Verfassers, teils auf Grund außerhalb dieses Bodens liegender A 
sichten aufgestellt. Was diese zweite Art anlangt, so sind ihre Vorau 
setzungen unserem Verfasser nicht unbekannt. Er sagt vorbeugeno 
„Man wird meine Schilderung einseitig finden, wie mir die andere 
als einseitig erscheint. Das gehört nun einmal zur Geschichte“ (S. XVII] 
Wir zweifeln nicht daran, daß keine wissenschaftliche Arbeit schlechthii 
voraussetzungslos sein kann. Insofern sie auf Voraussetzungen ruhe? 
muß, können wir — in Übereinstimmung mit dem Verfasser — mil 
Schiller hier sagen, die Weltgeschichte sei das Weltgericht. Aber dil 
Voraussetzungen müssen nicht nur Einseitigkeit bedingen. Wir meine | 
daß die Zahl hier Vorzug und Reichtum bedeutet, da sie auf Anzahl 
der Bande hinweist, welche die Persönlichkeit mit dem sozialer! 
Kulturzusammenhang verbinden. Es kommt nur darauf an, daß di 
mannigfaltige Bedingtheit innerlich harmonisch und zweckgemäl 
geordnet bleibt. Wir haben uns bemüht, diese Bedingtheit bei unsere 
Verfasser ausfindig zu machen und ihre innere Beziehung klarzulegen 
daher haben wir vorwiegend uns beflissen, auf dem Boden des Ver 
fassers zu verbleiben und immanente Kritik zu üben. Wir haber 
gesehen, daß der Verfasser als Historiker und als Theologe, also zweii 
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| seitig in seinem Werk erscheint. Wir haben wahrgenommen, wie der 
“Historiker in meisterhafter Weise sein Material verarbeitet. Zu dieser 
| A beit vereinigen sich polnische (der Verfasser ist Pole) Observations- 
be und Befähigung zur Synthese, poinisches Temperament mit der 


{der tschen Gelehrsamkeit, methodischer Überlegung, Fleiß und 


ischem geistreichen Sinn, intuitiv treffendem Urteil und Eleganz in der 
Ausführung. Wir haben aber auch gesehen, wie der Theologe von 
seinem Standpunkt das geschichtliche Material auffaßt und wie er 
‚&owohl in der Methode als in der Ausführung dem Historiker seine 
Arbeit verdirbt, so daß es zum Widerspruch und zur doppelten Wahr- 
heit kommt. In der Vorrede stellte sich uns nur der Historiker vor, 
er sein Wort vollauf gehalten hat, aber wenn der Verfasser inmitten 
les Werkes erklärt, daß es ihm darum zu tun ist, bei Despinoza ,,ge- 
tisse ewig wiederkehrende Gedanken der Menschheit, glänzende 
‚Irrtümer, prachtvolle Wahrheiten, Geistesblitze und Scheinschlüsse .... 
bewußte Entlehnungen, halbbewußte Ähnlichkeiten, zufällige, freie 
Übereinstimmung mit alter Weisheit‘‘ (164) aufzufinden, so begreifen 
ir, was das bedeutet und welche Voreingenommenheit ihm diese 
“Worte diktiert hat. 

; In der obigen Analyse war es unser Bemühen, in der Ausführung 
„eines großen Unternehmens Stärke und Schwäche bloBzulegen. Der 
Nachweis der letzteren bringt natürlich der ersteren keine Einbuße. 
‘Nehmen wir alles in allem, so übermannt uns ein trauriges Gefühl: 
ie bleibt doch der Mensch unbeholfen gegenüber seinen großen 
‚Aufgaben! Aber ein Trost liegt in der Bewunderung, wieviel er doch 
dank der Methode qualitativ und quantitativ vollbringen kann. Es 
muß uns doch erlaubt sein ,,ridere“ und „lugere‘‘, sofern wir angesichts 
{einer ungewöhnlichen Erscheinung auch außerhalb der Wissenschaft 
verweilen dürfen. Insofern wir aber nur „intelligere‘ sollen, so können 
jwir ohne Affekt sagen, daß das Werk unseres Verfassers auf lange 
eit das „standard-work‘‘ des Spinozismus bleiben wird, indem es zu- 
gleich nach allen Seiten ringsum Lichtstrahlen aussendet, denn die 
‚Untersuchung eines philosophischen Genies gibt Antwort auf gar 
‚mannigfache Fragen. 


Y. 
Ein deutscher Pädagog als Vergänger Spencers | 
der Klassifikation der Wissenschaften. 


Von 
Dr. Johann Waldapfel, 


Professor am Gymnasium des Mittelschulprofessorenseminars in Budapo} 


Herbert Spencer hat sich bekanntlich schon früh mit dil 
Problem der Klassifikation der Wissenschaften beschäftigt. Schl 
in seinem Essay „The Genesis of Science“ kritisierte er die Klas 
fikation Comtes und später veröffentlichte er unter dem Titel x. | 
classification of the sciences“ seine Gedanken über dieses Them 

Nach Spencer teilen sich die Wissenschaften vor allem | 
diese drei Hauptgruppen: abstrakte, konkret-abstrakte und ke 
krete Wissenschaften. Die erste Gruppe beschäftigt sich mit 
Formen, in denen die Erscheinungen sich uns darstellen; hierH 
gehören Logik und Mathematik. Die zweite Gruppe behand 
die Erscheinungen selbst, aber nur nach ihren Elementen; hierk 
zählt Spencer die Mechanik, Physik, Chemie u. a. Die dritte Grup‘ 
behandelt ebenfalls die Erscheinungen, jedoch in ihrer Totalité} 
hierher gehören die Astronomie, Geologie, Biologie, Psycholog 
Soziologie u. a. Diese drei Hauptgruppen — meint Spencer — ließ: 
sich in Kürze charakterisieren als die Gesetze der Formen, der F | 
toren und der Produkte. Die weitere Einteilung dieser Hauptgrupp4 
in Unterabteilungen hat uns hier nicht zu beschäftigen. 

Interessant finde ich nun die Tatsache, die, soviel ich weiß, no» 
nicht bemerkt wurde, daß diese Einteilung Spencers beinahe vo 
ständig bei einem deutschen Pädagogen zu finden ist, dessen betreffen 
Mitteilungen denen des englischen Denkers ungefähr um ein Jahl 
zehnt vorangegangen sind. Dieser deutsche Pädagog ist Karl Mage! 
der bekannte Theoretiker der Bürgerschule, dieser vielseitige ur 
sehr unterrichtete pädagogische Schriftsteller, dessen Wirksamke? 
wie mir scheint, viel zu schr vergessen ist. 

Mager plante ein Werk: „Die Eneykiopàdie oder das Syste: 
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des Wissens“.!) Von diesem Werke ist jedoch nur der zweite Teil, 
„Das Lesebuch zur Eneyklopädie“, erschienen (im Jahre 1847), und 

war als Reihe von Heften?); der erste Teil hätte im folgenden Jahre 
kommen sollen, ist aber nie erschienen. Die Aufgabe dieses ersten 
Teiles wäre gewesen, wie Mager in einem dem Inhaltsverzeichnis 
er ersten Lieferung beigefügten Interimsvorberieht mitteilt, ,,den- 
jenigen Jünglingen, die als Männer entweder Wissen schaffen oder 
aber wissend schaffen wollen, als angemessenste Propädeutik und 
Hodegetik eine (um mit F. A. Wolf zu reden) ,,,,Generalcharte vom 
Gebiete des menschlichen Wissens, eine Darstellung des Inhalts, des 


ihres Zusammenhanges unter- und ihres wechselseitigen Einflusses 
auf einander‘“‘ zu geben“). 

Das „Lehrbuch“ hätte, von einer Einleitung abgesehen, in zwei 
#Teile zerfallen sollen, einen historisch-kritischen und einen systema- 
‚tischen. In diesem zweiten Teil wollte Mager seinen Versuch eines 
‘|neuen natürlichen Systems der Wissenschaften geben. Ein Anhang 
über die Berufe hätte den Schluß gebildet. Das ,, Lesebuch war dazu 
#bestimmt, das ,,Lehrbuch‘ mit solchen, den bedeutendsten Schrift- 
‚stellern, ja geradezu wissenschaftlichen Klassikern entnommenen 
Lesestiicken zu ergänzen, die sich auf einzelne wichtigere Punkte 
er einzelnen Wissenschaften, resp. deren Geschichte beziehen. 
Obzwar das Lesebuch mit seinem ‚Versuch eines neuen natür- 
ichen Systems der Wissenschaften‘ nie erschienen ist, kennen wir 
doch jenes System resp. jene Klassifikation der Wissenschaften, die 


| 1) Der volle Titel des Werkes lautet: „Die Encyklopädie oder das 
System des Wissens zunächst als Propädeutik und Hodegetik für abgehende 
"Schüler der Gelehrten- und der Bürgergymnasien und angehende Studierende 
auf Hoch- und Fachschulen, sowie für andere Liebhaber wissenschaftlicher 
‚Bildung. Lehr- und Lesebuch.“ 
| 2) Der volle Titel des Lescbuches ist: ,,Lesebuch zur Encyklopädie 
enthaltend 250 Abhandlungen und Bruchstücke aus 174 Schriften von 129 
| Autoren über Gegenstände aus allen Gebieten der Wissenschaft. Durch Dr. 
+ Mager, fürstlich Schwarzburg-Sondershausenschen Educationsrat usw. Zürich 
) 1847. 
N 3) Mager zitiert die oben zwischen ,,,, “““ gebrachte Stelle aus F. A. 
Wolfs Vorlesung über die Encyklopädie der Altertumswissenschaft (1831, 
S. 2) und bemerkt dazu, daß vor Wolf schon Kant (Einleitung zur Logik 6) 
die „General-Encyklopädie als eine Universalcharte — Mappe-monde — der 
| Wissenschaften“ definiert hatte. 
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Mager als „neu“ und „natürlich“ geben wollte. Die Quelle uns 
Kenntnis ist einerseits das Lesebuch, andererseits eine Abhandlk 
Magers, die im Jahre 1847 in der von ihm redigierten Padagogise | 
Revue erschienen ist.) i 
Ein Moment des in den angeführt en Schriften dargestelli 
Wissenschaftssytems resp. der dort gegebenen Klassifikation stinj 
nun inhaltlich beinahe ganz, aber auch bezüglich der gebrauch 
Benennungen in beträchtlichem Maße mit der oben reproduzier) 
Einteilung Spencers überein. Hat wohl — im Hinblick auf uj 
Thema — eigentlich nur das erwähnte Moment Bedeutung für 1} 
dürfte es doch kein Mißbrauch der Geduld unserer Leser sein, | 
wir ihnen den interessanten Versuch Magers im ganzen kurz vorles} 
Mager teilt die Wissenschaften in drei Reiche. Das erste ent i 
die ursprünglichen, reinen, das zweite die abgeleiteten, angewan cl 
Wissenschaften und das dritte die allgemeine Wissenschaft. 
letzte Reich außer acht lassend, betrachten wir nur die zwei erste} 
Das erste Reich besteht aus zwei Klassen: den reinen Naturwiss| 
schaften und den reinen Geisteswissenschaften; das zweite 
hingegen aus sieben Klassen: der Gesundheitswissenschaft, 
Wohlstandswissenschaft, der Kriegswissenschaft, der Vereinswiss 
schaft, der Bildungswissenschaft und der Seligkeitswissensehi 
Die zwei Klassen der reinen Wissenschaften werden wieder inj 
drei Ordnungen geteilt, nämlich in formale, abstrakte | 
konkrete Wissenschaften. Die formale Naturwissenschaft ist: | 
reine Mathematik; die abstrakten Naturwissenschaften sind: Ph| 
und Chemie; die konkreten Naturwissenschaften sind: Kosmold 
(Astronomie), Geologie, Morphologie (sog. Naturgeschichte). | 
formalen Geisteswissenschaften sind: Ästhetik und Ethik; die 
strakten: Psychologie und Geographie; die konkreten: die Wiss 
schaft. vom -Naturstande: der Menschheit (Anthropologie und EtH 
logie), die Wissenschaft vom Kulturstande der Menschheit ( 
kunde oder die Wissenschaft des Weltlaufs, Weltweisheit oder 
Wissenschaft des sittlichen Lebens), die Wissenschaft von den 
sprünglichen Selbstdarstellungen- des menschliehen Geistes oder 
Morphologie des Geistes (Sprachwissenschaft [Phonologie] mit 


*) Pädagogische Revue, XVI. Bd., 385 ff. (Einige Bemerkungen i 
die Encyklopädie.) 
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-Schreib- und Lesekunst, Kunstwissenschaft mit der Gymnastik und 
Y Orchestik, Literaturwissenschaft mit der Mimik und Deklamatorik).5) 

Diese Einteilung der reinen Wissenschaften, namentlich der 
reinen Naturwissenschaften ist im wesentlichen dieselbe, wie die 
‘Spencers. Diese Übereinstimmung zeigt sich noch klarer, wenn wir 
folgende Definitionen Magers in Betracht ziehen. „Die konkreten 
1 Wissenschaften haben es — sagt Mager®) — mit den Dingen selbst 
zu tun; die abstrakten mit solchen Abstraktionen, die wir zu 
machen genötigt sind und die wir besonders betrachten müssen, 
weil sie entweder das ganze Gebiet des Konkreten oder doch eine 
Mannigfaltigkeit desselben beherrschen; die formalen Wissenschaften 
endlich sind die apriorischen, deren Gewißheit von der Erfahrung 
unabhängig ist und die nur die Möglichkeit, nicht aber die Wirklich- 
keit der Erfahrung voraussetzen.“ 

Daß Spencer die Wissenschaften der ,,Formen‘ trotz dieser 
Bezeichnung nicht formale, sondern abstrakte Wissenschaften nennt, 
bei Mager hingegen abstrakte Wissenschaften diejenigen heißen, die 
Spencer mit dem Namen ,,abstrakt-konkret“ belegt: dies hat nicht 
viel zu bedeuten. Die Gleichheit der hervorgehobenen Punkte in 
Magers und in Spencers Klassifikation ist, was den Kern, die leitenden 
Gesichtspunkte betrifft, eine ganz deutliche, und die kleine Differenz 
oder Verschiebung in der Nomenklatur ist nicht von Wichtigkeit. 

Es entsteht nun die Frage, woher diese Übereinstimmung kommen 
mag. Haben wir es etwa hier nur mit einem zufälligen Zusammen- 
treffen der Geister zu tun, d. i. mit dem von einander unabhängigen 
Weiterentwickeln eines älteren, beiden Denkern bekannten Ver- 
suches, das zufällig zu demselben Resultat führte’? 

Die Unterscheidung der abstrakten und konkreten Wissenschaften 
kommt bei Comte vor, aber Spencer gebraucht diese Termini, wie 
er selbst stark betont, in einem ganz anderen Sinne, als der franzö- 
sische Philosoph, den er fortwährend kritisiert, obgleich er von ihm 
- viel übernommen hat. Auch was den hier vorliegenden Fall betrifft, 
_ so läßt sich wohl annehmen, daß Spencers Denken durch die Unter- 
: scheidung Comtes angeregt wurde. So konnte auch 10 Jahre früher 


5) Das Reich der in der obigen Skizze außer acht gelassenen allgemeinen 
Wissenschaft besteht auch aus einem formalen Teile (Logik), einem abstrakten 
(Metaphysik) und einem konkreten. 

6) Einige Bemerkungen über die Encyklopädie, S. 393. 
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Mager zu seiner Klassifikation gekommen sein, obzwar er Comtil 
nieht erwähnt, was aber durchaus den Umstand nicht ausschließt 
daß er von der Einteilung Comtes unmittelbar oder mittelbar Kenntni! 
haben konnte. i 

Daß von diesem gemeinsamen Kern aus, der Einteilung Comtes! 
dann beide Denker, der deutsche schon in den 40 er Jahren des vorige! i 
Jahrhunderts, der englische in den 50er Jahren, durch einen ähnlicher 
Gedankengang, vielleicht auf dem Wege einer eingehenden Analyss 


der Termini „abstrakt“ und „konkret“ zu ihrer Dreiteilung gelang! 


sind, und zwar der eine so, daß er es für nötig hielt, aus dem Kreisi] 
der abstrakten Wissenschaften die apriorischen, als die Wissenschafter| 
der Formen besonders herauszuheben, der andere hingegen so, dall 
er eben nur die Wissenschaften der Formen als wirklich abstrak | 
ansah, diejenigen aber, die — wenn sie auch abstrakt waren — doch) 
schon das Konkrete näher berührten, unter einer besonderen Benennun | 
zusammenzufassen für gut fand, daß also der eine der abstrakter] 
Gruppe sozusagen eine „abstrakteste‘‘ voransetzte, der andere abel 
zwischen die „abstrakte“ und die „konkrete‘“ Gruppe eine mittlerq 
einfügte, und daß dies in einer von einander unabhängigen Weist 
geschehen ist: das kann man sich wohl vorstellen, besonders went} 
man annimmt, daß Kants Philosophie, namentlich seine Raum} 
und Zeittheorie in diesen Denkprozessen irgendwie die Rolle eine 
Fermentes hatte?) — aber für wahrscheinlich halte ich es nicht. 

Daß sowohl Mager, wie auch Spencer, einerseits die Wissenscha 
der Formen zu einer besonderen Gruppe macht (und bei beiden wed 
hören zu dieser Gruppe Mathematik und Logik), daß beide anderen 
seits die Wissenschaften der Dinge, wie Mager sie nennt, oder der Pro: 
dukte, wie Spencers Ausdruck lautet (was doch im Grunde hier das 
selbe ist), in eine Gruppe für sich zusammenfassen, scheint doch ein 
viel zu vollkommene Übereinstimmung zu sein, als daß wir sie sobald 
als zufällig ansehen dürften, davon gar nicht zu sprechen, daß auel 
in dem naturwissenschaftlichen Teil der mittleren Gruppe Physil 
und Chemie gemeinsam sind. 

Wenn nun aber dieses Zusammentreffen kein zufälliges sein sollte: 
wie ist es dann zu erklären? Mager bezeichnet sein System der Wissen: 


\ 


7) Mager spricht von Apriorität, den Bedingungen der Möglichkei 
einer Erfahrung, Spencer hingegen betont die rein formale Natur von Raun 
und Zeit — dies scheint wohl auf Kant hinzudeuten. 
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schaften geradezu als ein neues, Spencer betont auch seine Originalität, 
wenigstens Comte gegenüber. Aber wenn wir auch Spencers Klassi- 
fikation nicht als originell annehmen wollten, ließe sich denken, daß 
er Magers Versuch gekannt haben sollte? 

Dies ist wohl nicht unmöglich, aber wahrscheinlich ist es auch 
nicht. Die Produkte der schriftstellerischen Tätigkeit Magers, sein 
Lesebuch und seine Revue, dürften wohl dem berühmten englischen 
Denker, der sich nur für die allergrößten unter seinen Zeitgenossen 
jenseits des Kanals interessierte (und zu diesen läßt sich der wackere 
Mager doch nicht zählen), kaum zu Gesicht gekommen sein. Eher 
läßt sich noch voraussetzen, daß Mager und Spencer irgendeinen 
gemeinschaftlichen Vorgänger auf dem Gebiete der Klassifikation 
der Wissenschaften gehabt haben, von dem ihr Gedankengang beeinflußt 
wurde, ohne daß dieser Umstand ihnen dann später, als sie ihre Ver- 
suche publizierten, bewußt gewesen wäre. Auch wissenschaftliche 
Motive wandern manchmal, ebenso wie Märchen oder andere poetische 
Motive, und der, in dessen Geist sie Wurzel gefaßt haben, weiß oft 
sich selbst nicht, noch weniger anderen, über den Ursprung seiner 
Gedanken Rechenschaft zu geben. 

Bis sich nicht herausstellt, daß Mager in seinem Klassifikations- 
versuche einen Vorgänger hat, kann er als der Urheber “jener, durch 
Spencer zu allgemeiner Verbreitung gelangten Dreiteilung betrachtet 
werden. Dem weltberühmten Briten gegenüber gehört die Priorität 
unbedingt dem weniger bekannten deutschen Pädägogen, was natürlich 
nicht so viel bedeuten will, daß jener von diesem abhängig war, ja 
an und für sich nicht einmal so viel besagt, daß diese Klassifikation 
ein Originalprodukt Magers, oder bei diesem zuerst zu finden sei. 

Ist es uns auch nicht gelungen, aus der Vorgeschichte dieser 
Klassifikation mehr zu erforschen, als oben dargelegt ist, so dürfen 
wir doch vielleicht so viel aussprechen, daß ohne Kant und ohne 
Comte die Wissenschaftseinteilungen Magers und Spencers kaum ent- 
standen wären. 

Ich war bemüht, die in dem Vorhergehenden aufgeworfene 
wissenschaftsgeschichtliche Frage mit der nötigen Behutsamkeit zu 
behandeln und nur mit großer Skepsis, ja beinahe mit dem Resultate 
der Negation berührte ich die Möglichkeit, daß Spencer den Versuch 
Magers etwa gekannt haben mochte. Bevor ich jedoch von dieser Frage 
Abschied nehme, und zwar mit der Hoffnung, daß ein die Entwicklung 
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Spencers oder vielleicht die Magers besser kennender Forscher diese 
kleine Problem einer mehr positiven Lösung entgegenführen dürftt 
kann ich es mir nicht versagen, noch eine Bemerkung mitzuteiler 
die sich auch auf eine Übereinstimmung zwischen Spencer und Mage 
bezieht. ~~ 4 | 
Bekannt ist der in Spencers „Education, Intellectual, Moral am 
Physical“ aufgestellte Studienplan, in dem an erster Stelle die dei 
Selbsterhaltung unmittelbar dienende Gesundheitslehre steht, del 
dann zweitens die der Selbsterhaltung mittelbar dienenden technisch 
wirtschaftlichen Studien, drittens die im Interesse der Nachkommes 
erforderliche Erziehungslehre, viertens die für das gesellschaftlich! 
Beisammensein wichtigen soziologischen, und endlich die zur Aus 
füllung freier Muße bestimmten Literatur- und Kunst-Studien folger 
Zwischen dieser Studienreihe Spencers und der Einteilung de 
zweiten Reiches der Wissenschaften bei Mager finde ich auch ein! 
überraschende Ähnlichkeit, sogar was die Reihenfolge betrifft. Unte 
den sieben angewandten Wissenschaften Magers entsprechen die erstei 
zwei, die Gesundheitswissenschaft und die Wohlfahrtswissenschaff 
geradezu den ersten zwei Studiengruppen Spencers, die bei Mager al 
vierter Stelle befindliche Vereinswissenschaft der soziologisch-politischeg 
Gruppe Spencers und die an sechster Stelle vorkommende Bildungs] 
wissenschaft der pädagogischen. Daß die der Kriegswissenschaft und 
der Seligkeitswissenschaft entsprechenden Studien bei Spencer nick} 
zu finden sind, darüber dürfte wohl jeder, der Spencer kennt, selbs} 
dann nicht verwundert sein, wenn sich als gewiß herausstellen solitd 
daß Magers angewandte Wissenschaften dem Studienplane des engl 
lischen Denkers zur Grundlage gedient haben. Aber natürlich habed 
wir nicht genügende Ursache dies anzunehmen, und wir würden au ed 
dieser Übereinstimmung an und für sich, so überraschend sie 
auch vorkommen mag, keine weitere Wichtigkeit beilegen. 


VI. 
The Philosophy of, Krause. 


By 
Dr. James Lindsay. 


This paper is not due to my own initiative, but to a wish or 
suggestion of that distinguished philosopher, Professor James Ward, 
| in a private letter to me some considerable time ago. I have only now 
been able to give effect to his suggestion that I should write on Krause, 
and even now, I am only able to gain as much time from other studies 
as to give the brief account here presented of a philosophy, which, 
original and ingenious in many respects, has never received the atten- 
| tion it merits. That philosophy is also interesting, because of the 

remove at which it stands from that of Schelling, whose lectures 
| Krause had attended at Jena. But the system of Krause has suffered 
in interest from its uncouth and repellent terminology. Pfleiderer 
does not hesitate to say that “its large proportions, and the striet 
and almost artistie method of its execution, certainly make Krause’s 
philosophy one of the most remarkable phenomena in the history 
7 of philosophy”; and that “the slight attention it still obtains can 
only be explained, cannot be quite excused, from the diffieulty of 
the curious language which a capricious purism led the thinker to 
employ” (Phil. of Religion, Vol. II, p. 48). It must be remembered, 
however, that Krause was overshadowed by his contemporary, Hegel, 
who was strong where Krause was weak, namely, in treating the 


| negative. 


Schelling had postulated the identity of that which knows with 
that which is known, and had, in fact, concluded to the identity 
of the objective and the subjective. An absolute act of cognition 
made the Absolute known to us, and intellectual perception as à 
method Schelling called construction, which he eventually carried 
into the realm of phantasy. The system of Absolute Identity com- 
_ prehended, in its knowledge, both nature and the ego. In this Absolute 
Identity was the unity, which comprehended the universe, with all 
its oppositions, of subject and object, spirit and nature, knowledge 
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and existence, Ideal and Real. The Absolute was thus the spheri 
within which the conflicting forces of the world found their balance] 
Nature and Mind being both forms of revelation of the Absolute] 
The Absolute was to Schelling the original union of thought and bein] 
(Denken und Sein), of consciousness and existence, and thil 
Absolute Identity he tried to set forth in provesses of self-developmeni| 
and self-realisation. But the Schellingian system has too mani 
elements of mere appearance, sheer abstraction, and pure necessit 
as when Deity is made subject to superior laws, that of development| 
for example, and His self-revelation is represented as of necessity 


DI 


Now, Krause seeks, in his constructive way, to develop ouj 
knowledge from self-consciousness (die Grundanschauung, Ich} 
as its point of departure. We are in this way at length led up tq 
God, the Divine Essence (Wesen), as the infinite principle of life 
Krause, in his Vorlesungen on philosophical system, maintain} 
a Spinoza-like trust in the capability of human reason for knowing! 
God through thought, pure science being thus possible, in his viewy 
Tiberghien held that Krause had thus reached the most importan 
result in modern philosophy, since the definitive constitution ©J 
science hung by this issue. It was, in his view, a firm basing of meta 
physics, as science, to bring in the dialectic procedure as a means 6 
establishing the existence of God without hypothesis and without 
demonstration. The dialectic argumentation is more finely and fully} 
extended in Tiberghien’s exposition than can here be pursued. I am 
concerned for the moment rather to come back to Krause’s Relii 
gionsphilosophie, which evinces the same tendency — in iti 
opposition to the psychological aspects of religion, as presented by} 
Schleiermacher, Jacobi, and Bouterweck — to withstand theories 
which make a recognition of God impossible to human cognition} 
But Krause avoided Hegel’s extreme of making abstract thought] 
supreme. For Krause flees abstractness, and would not have the 
Essence viewed as abstract reason, but as living and personal World/ 
Ground, from which all things are derivable. Pantheism he flees byl 
ascribing personality to Deity. In his endeavours to unite pantheistic 
elements with theistic he calls his system “Panentheism”. Thus: 
to Krause, Ged is not the world; nor is God outside the world; but 
He is not measured by it. Krause’s absolutism, or panentheism} 
is thus a mode of thought which combines the pantheistie emphasis} 


Me 
hr 
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“on all that is finite being in God, with the theistie stress on God as 


ij the primal or absolute Being, throned high above all finite beings and 
M qualities, in such wise that not all the sum or aggregate of such finite 


 beings could by any possibility constitute God. The world of the 
finite is in, and with God, as the First Being, so that Krause can speak 
“of the world-inwardness (Weltinnigkeit) of God. This world- 
-inwardness is formed in God by the creation of the creature, as a 
new, eternal act of will in God. But God Himself is, to Krause, the 
one infinite and unconditioned Reason, having a self-inwardness 
that is infinite and unconditioned, in the selfness and wholeness of 
His Being. God knows, feels, wills, in His one self-coscious life, so 
that Krause would not object to His being called a person, although 
he cares not, because of possible misapprehension, to use that term 
in scientific discussion. Krause thus makes God, as Essence (Wesen), 
no mere indifferent Reason, but the living and personal Ground of 
the world. God, as Urwesen, occupies a relation of transcendence 
to the world, which lies outside and under Him: God, as Urwesen, 
has the conditioned part-beings of the world under Himself. Krause 
thinks he has a new insight or view in thus distinguishing God as 
First Being, above and outside the world, from God as Whole Being, 
with the world in Him and with Him as Whole Being. For it was 
Krause’s ain to link the pantheistic world view with the theistic 
conception of Divine personality. Hence the emphasis he laid on the 
intuition which the Supreme or Divine Personality has of Himself, 
as such. In all this system of absolute syntheticism, or absolute 
harmonism — the harmony of essence and being — we have thus a 
first part, conceived after the manner of Fichte, of an analytic- 
inductive character, but wherein the self-contemplation of the ego is 
clear and self-illumining, not conditioned, as in Fichte’s system, by 
a non-ego. Through this self-contemplation of the ego, which, in its 
feeling of being but limited and partial, craves an absolute or all 
comprehending Whole, we are led, next, to the contemplation of 
essence, or the thought of God. But our thought of Him is already 
based in Him, as prior to our thought of Him, in Whom our very ego 
is wholly grounded. If the question be raised, says Krause, whether 
God has existence, the answer is that His Essence includes His existence, 
for he thinks there can be no absolute or unconditioned essence 
without absolute or uncunditioned existence. God is, for Krause, 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII, 1. 
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the superior unity of being and essence. The Divine essence is or 
and indivisible: it is whole or entire in each of its determination‘ 
It is intuition that completes our deduction here. Krause display 
a fine confidence in the capability “ns whereby he thinks Go 
can be known through thought, and pure, science, as we have sai | 
becomes possible. To Krause, God cannot be proved: He is Groum 
of our knowledge of all being — the sole principle, in fact, of & 
knowledge and the basal principle of all science. Thus near of kin. | 
Krause’s thought to Hegel’s Absolute Idea and Schelling’s intelleetua 
intuition. The moment in which the spirit first so recognises God I 
the Essence is the momènt of spiritual birth. 

Krause, in his ethical treatment, speaks of God as the Absolut 
Being, with no freedom of the will as we know it, but an absolut! 
activity, in which freedom and necessity are nowise dissociated 
No consciousness is to be predicated of Deity, but rather absolute 
unconscious productivity — a conception not very consistently key] 
when Krause, in his systematic treatment, assumes for God, not onl} 
freedom, but consciousness and personality. Indeed, Krause actuall 
speaks of God as the blessed Soul or the infinite Heart, thereb: 
ascribing to Him such elements of Personality as self-consciousnes 
and sensibility. It seems open to say that Krause’s method of risin 
from our self-scrutinies to theories of Divine self-inwardness ax 
fundamental essence is very liable to the entrance of arbitrary elements} 
and that his absolute co-ordination of self-hood and wholeness, 
reason and nature, in the Divine Essence, was a far less satisfactorili 
accomplished thing than he dreamed. 

Creation, as ee understood, is denied by Krause. 


for, in that case, we have ioe yet found Time: An ERS, view 
but, of course, as old as Augustine. But Creation as of a world mad 
out of nothing, the Work of pure will, subsisting out of God, is, foi 
Krause, contrary to the infinity, plenitude, and perfections of Deity} 
and His essential rapports with the universe. Krause is unsatisfying 
on the problem of evil, in respect of which he was too optimistic really] 
to probe the difficulties of the problem. When he denied Creation in 
the manner just described, and made the world of nature, reason, anci 
humanity, so many eternal and necessary expressions or unfoldingg 
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f God's essence, he did not see, in any real way, the serious problem 
f evil being necessarily connected with such a world. Krause’s 
“own nobility as a man, confronting the ills of life, does not exempt 
him from criticism as a philosopher lacking in depth in this respect. 
YLotze seems to have followed Krause in some of the tendencies of his 
optimistic rationalism, to which the former approximates in certain 
of his doctrines. 
Of Krause’s system, it was remarked by Amiel that, by its 
recognition of immanence it was ten times more religious than dogmatic 


and for ever placed, on Krause’s view, above nature and reason, 
these being secondary spheres of the universe; but Deity, or the 
‘Divine Essence, essentially permeates these two spheres. Krause, 


this fashion. Science, he said, must take its point of departure in a 
“knowledge certain and indubitable, which scepticism itself must 
‘t recognise as condition of its doubt. This knowledge must be immediately 
‘certain, that is to say, by the certainty of this knowledge one must 
not think that one has come to any sufficient ground or reason of the 
Tsame. For science begins, without any other preparatory knowledge, 
i in the common, prescientific consciousness. As to whether every man 
‘finds such an immediate and certain knowledge in consciousness, 
| Krause thinks every one must answer — Yes, I find in myself such 
‘immediate and certain knowledge, and that in threefold aspect; 
first, that of myself, my “I”; secondly, that of my like — other men; 
“and thirdly, that of corporeal objects or things exterior to me. As to 
whether the certainty in each of these three cases is immediate, Krause 
says he will inquire into the last, that we know corporeal objects from 
without — from the sensible exteriors of things. This reveals, he 
i says, that such knowledge is not immediate, for all knowledge of 

sensible, exterior objects is by the senses of our body; everything 
determinate, that we maintain we know touching exterior things, is 
“ founded on perceptions which come by ear and eye and other organs 
* of sense. Sharing, as, in its point of departure, Krause’s philosophy 
did, the subjectivism of Fichte, it leans, in its out-working, prepon- 
| deratingly to the intellectual intuitionism of Schelling, when it locates 
- the principle of science in the intuition of being. We have seen how 
Krause’s doctrine began by raising the intuition of the “I’’ or ego, so 
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that by means of the principle of sufficient reason it might att 
to the knowledge of Being or God; and might pass from that knowlee} 
to deduce the existence and determinations of nature, spirit, & 
humanity. Two parts are comprehended in this quest, as alrezd 
noted. The Krausean doctrine, in its-stress upon deduction, ag 
unique prineiple from which our whole knowledge is to be deri 1 
can hardly be said to have been a beneficial influence for science. | 
Coming back to God as absolute identity, for Krause, it may | 
said that nature and reason are, to him, relative identity, nature wi] 
the character of reality, and reason with the character of idealii 
Krause’s thought is of an infinite and independent essenee, outsì 
which nothing exists, which is in Itself the one ground of all — t| 
Ground of Reason, Nature, and Humanity, which are all infini 
each in its kind. God, in the content of His Being or Essence, is, ‚| 
him, the whole of determinate Being, whether nature, or reason, | 
humanity, which last is the union or equilibration of the ot} 
two. God, in the form of His essence, is selfness and wholene: 
to the selfness or unconditionality of God corresponds reason or mit 
to the wholeness or infinity of God corresponds nature. There is. 
inwardness (Innigkeit) of God and of reason; and an inwardne 
of God and of nature. Humanity, as the union of mind and natu 
combining in itself what is highest in both, reflects the whole Divi} 
nature, in its selfhood and wholeness united. For there is an harmonie! 
God-inwardness both of human spirit and body. But this union | 
reason and nature, of the ideal and the real, in the Absolute, ha 
already appeared in Schelling’s philosophy of identity. But Schellin 
had treated the unity as a merely neutral or indifferent thing, withol 
giving it the distinctness and independence, in respect of things finit! 
which Krause claimed for it, as self-conscious reason, and even . 
absolute spirit. Krause is superior to Hegel also, in the sharpnes 
with which he marks off the primal originating or creative Mind : 
Being from all creaturely or originated being; but he falls bela 
Hegel when his empty schematising treats nature and reason or min 
as co-ordinate, instead of making nature subserve the ends of rease 
or mind. Krause's philosophy, however, progressed from self-cor 
sciousness as, to him, the first eertainty in cognition; he found in tJ 
ego, whose truth was beyond doubt, both the fixed starting poi 
we have seen, and a subjective criterion of truth. In so basing h 
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{philosophy upon self-consciousness or the ego, Krause was, of course, 
"Jin line with Kant, Fichte, Schelling, and Hegel, who all made the ego 
‘their one foundation, each, of course, in his own way. But, whereas 
> Fichte made the consciousness of the ego arise only out of the anti- 
{thesis to the non-ego, Krause puts forward the contention that one 
must first possess the ego in order to distinguish as nonego what is 
“mot one’s self; that our awareness of our ego is not conditioned by 

anything else; and that, in fact, all other knowledge or apprehension 
il is conditioned by our selfconscious and persistent ego. Significantly, 
Lotze felt and followed Krause’s influence in this matter, for which 
‚4 Lotze has sometimes got a good deal of credit. Krause holds that 
4 every development takes the fundamental type of nature and reason 
{already spoken of; hence Philosophy is divided into ontology or uni- 
if versal philosophy, rational philosophy, natural philosophy, and 
«| synthetical philosophy. Krause is like Schelling in viewing the universe 
{as a Divine organism (Wesengliedbau); every union men form is to 
| him a Gliedbau, which enters into a higher organism; man’s destiny 
| is to rise into union with others and with God, since the course of 
| history means unions always more comprehensive. We are led by 
consideration of the Divine or primal essence to the view or study of 
J the various sciences, on the part of this fruitful and many-sided 
| philosopher. The first is called by Krause “Mathesis”, or the science 
| of magnitude in respect of time and space, force and motion, ete. Logic 
} comes next, as concerned with the laws and forms of thought. Then 
follows Aesthetics, with the category of beauty as its foundation. 
The science which succeeds is Ethics, as based upon life, whose 
principle with Krause is that we should will and do the good as good. 
_ Evil is to him pure limitation, and merely transient. The list of sciences 
has, for crown and completion, the philosophy of history. Here there 
Mis the Fichtean-Hegelian rhythm — unity, division, and re-union — 
“in his mode. Hence there are three periods, those of germination, of 

growth, and of maturity. The first stage was a primitive one, with 


priestly castes and rampant polytheism. The second stage closed its 
- first or polytheistic period with Jesus, while its second or mono- 
theistic period was one of world withdrawal and priesthood. The 
third period of the second stage consisted of the Renaissance and 
the Reformation, and its aim was to unite or combine the one-sided 
elements or factors of the two former periods in fit and proportionate 
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way. The third or mature stage is to be one of full and harmonic 
God-knowledge, and organic union with God’s life as First Bei 
a stage of truth and virtue, running up, to his prophetic eye, into ti 
life to come. It was at least a fine compliment to Krause, when ti 
late Prof. Tiberghien made this third age — the age of maturity, | 
harmony, and of organization — begin in Krause’s own doct in 
But Krause had not the grasp of historical ie on ti 


was very halting, too, in the failure to read the real significance | 
Christianity as the religion of redemption, over against legalist systen 
It was the merit of Krause, however, to relate the present to the futuil 
life in such a way that the dignity, worth, and value, of the prese 
life are finely and suggestively maintained. Krause sets great store Il 
the scientific spirit, and the advancement of science, which, in his vie} 
ean never be inimical to religion, but, on the contrary, is its essenti 
foundation. The principle of science is, to Krause, nothing less thai 
the thought of the universal, eternal, and changeless essence of thing 
as opposed to all that is merely temporal, individual, and pertainin! 
to sense. Its principle must be nothing abstract, he insists, but tl 
pure and total thought of Being: it is not a contemplation of t} 
universal, but the thought of the I (die Grundanschauung, Ich 
which contains the universal, and individual rights as well. 

Krause was the founder of the organic and positive school « 
Natural Right, with Kant as his epochmaking forerunner, and Ahre 
Röder, and others, as his followers. It may be said that Krause le 
no more important work than his philosophy of right and of histor: 
marked, as it was, by fine and high idealism, in which human rig}! 
figures as an effluence of Divine Right. Of Krause’s philosophy « 
history, Altmeyer said: — ‘Krause is the first who has laid dov 
a priori the laws to which humanity is providentially submittec 
and which it must accomplish in the full exercise of its freedom 
and he has shown how these laws are related to the general movemen 
of humanity.” Underlying all this movement, Krause recognise 
an original working of God in the finite spirit, which is to him th 
enduring foundation of humanity’s assimilation with God. One o 
Krause’s best insights was his lifting the temporal life into God, an 
so doing away with the usual abstract eternity, as excluding Divinel 
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emporal and progressive action. That is to say, Krause recognised, 
‘n some sort, albeit in a way that lacked explication, the causality 
“YE God in its eternal and its temporal aspects. But he comes short 
in the way he makes time the eternal and the temporal ground of life, 
"And talks of the whole of infinite time in a fashion that lapses back 
“So the uncritical conception of infinitely prolonged time, with more 
bstractness than his original insight promised. What Krause wishes 
o bring out is, that development is seen alike in the life of the individual, 


i the good. But God Himself is the Good; and the only trouble is, that 
“the good being already found in God, the process of seeking the good 
“does not appear so necessary. It is apt to wear a purposeless cast, 
“being so completely taken up into God, hut Krause holds to it as 
“led by Deity, as personal, towards a determinate end. 

Of Krause’s philosophy, in general, it must be said that it exerted 
no great influence on the development of German philosophy, a fact 
Stroublesome to reconcile with all the depth and originality claimed 
or him by his followers. But Krause’s philosophy had a remarkable 
nfluence in Belgium and Spain, as I have shown in my “Studies in 
European Philosophy” (Blackwood, 1909). The worth and significance 
of Krause’s philosophie doctrine of Deity are central in his system; 
he has set forth his Panentheism, avoiding the Seylla of Deism and 
he Charybdis of Pantheism, so that God and the world shall not be 
‘separated the one from the other, nor the one sacrificed to the other. 
‘Such a view must be accounted as of greater importance for the whole 
‘course of subsequent philosophical development than has been at 
‘all sufficiently recognised. This is not to say that his conception of 
God is, in all respects, so free of abstractly monistic tendencies as to 
i meet the demands of the religious consciousness. It is open to dispute 
"his justice to the notion of the world’s Becoming, and also his justice 
to finite essences over against the Deity, Who, as the Absolute Essence, 
‘is apt to appear as their vanishing point. But the power and the 
attractiveness of Krause’s philosophy were in Belgium, as in Spain, 
‘undoubtedly great, and seem to have been largely due to the principle 
of science being found in the notion of Deity, as, in fact, the true 
prineiple of science. This meant that science was taken to be, in its 
beginnings, the science of the principle, that is, of Being as one and 
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entire, a treatment of science on which one need not now comm 
One ought to say, however, that this inversion of the order of seie 
has by no means escaped the attention of Spanish philosophy 
critics, who have contended for a procedure starting from the empir | 
moment, and rising through experimental acts and general ci} 
ceptions to an ultimate principle only at thè end. They have seen 
Krausism a disavowal of our perceptive acts, in its claim to be soll] 
certain of the existence of Deity. What, however, we are now concerr|| 
to note is, that in this primal indivisible unity, four parts were, | 


we have seen, really present: — the science of universal human 
the science of the physical world or of Nature; the science of | 
spiritual world — the world of Reason; and the science of the Suprei 
Being, who is distinet from the world, and governs it by His Provide 
But this division, as Tiberghien insisted, and his insistences 
not without weight in Spain, was to find its verification in a profouf 
apprehension and determination of the principle. For it is Kraus 
express contention, in the Vorlesungen, that the principle of Seier 
is Being —- not an idea, nor a judgment, nor a conclusion, but — 1 
pure and total thought of Being. Tiberghien's espousal of Panenthei 
is in virtue of its being to him. the full satisfaction of the conditic 
of an organic system. He thought it made rational appeal to all t| 
sources of knowledge, and that it discerned the true characters of | 
the orders of reality: he regarded it as not only meeting the nec 
of the time, but as containing the ideal of humanity for future ger 
rations, Little wonder that such philosophie espousals should ha 
attracted and won so many minds in Belgium and the Iberian Peninsui 
for the merits of the System can be summed and presented in a fait 
inviting manner, albeit they are by no means immune from damagi 
criticism. 


VII 
ie Bedeutung des Gottesbegriffes bei Descartes. 


Von 
Dr. Wilhelm Bauer, Kahla 8.-A. 


Descartes’ Stellung in der Geschichte der Philosophie als eines 
läufers des kritischen Idealismus ist längst erkannt und gerade 
euerer und neuester Zeit voll gewürdigt. Am besten charakte- 
er sich wohl selbst, wenn er auf den Vorwurf seiner Gegner, 
er doch eigentlich nichts beweise, was nicht schon längst bekannt 
antwortet, es komme ihm nicht so sehr auf neue Erkenntnisse, 
ern auf die Methode ihrer Auffindung an, genau so wie ja sein 
eifel nicht den Zweck hat, die Argumente der Skeptiker „herzu- 
rn und ihren Kohl aufzuwärmen“ !), sondern einzig zu einer metho- 
chen Begründung der Wahrheit helfen soll. Nicht um neue Er- 
intnisse, sondern um sichere Fundamente für die Erkenntnis 
erhaupt handelt es sich ihm. Hierdurch rückt aber seine Philo- 
hie von der Stelle einer bloßen technischen Vorschrift zur Auf- 
mdung von Wahrheiten zum Range einer kritischen Würdigung 
wissenschaftlichen Methode empor, und dies erkennend legte man 
der Descartesforschung den Hauptwert auf die Erkenntnis der 
\Eigentiimlichkeit seiner Methode (vgl. Natorp, Descartes’ Erkenntnis- 
eorie; Buchenaus Kommentar zu den Meditationen; H. Heimsoeth, 
Methode der Erkenntnis bei Descartes). Dabei erkannte man 
oh], daß Descartes, in den Anfängen kritischen Nachdenkens stehend, 
8 kritische Problem selbst in seiner Reinheit noch nicht heraus- 
arbeitet hatte, verkannte aber ganz und gar die Bedeutung der 
sottesidee für die Grundlegung der Methode. Man wußte ihr nicht 


È? 


1) cf. Resp. IL, oeuvr. VII, p. 130 Ad. et Ta.: . . . istam crambem non 
ine fastidio recoquerem . 
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nur keine Stelle im Gesamtzusammenhange der Methode selbst 
zuweisen, sondern faßte geradezu die Abhängigmachung der Wil. 
heit vom Willen Gottes als die „denkbar weiteste Abirrung \ 
kritischen Prinzip“ (Natorp, Archiv X 27). | 
Mit dieser Behauptung einer Verirrung ist doch aber wenigsilj 
zugegeben, daß die Gottesidee überhaupt eine Funktion in der | 
thodengründung hat. Um nun die Bedeutung der Gottesidee || 
die Descartische Philosophie festzustellen, will ich im folgenden «|| 
Untersuchung iber die Gottesbeweise geben, wobei ich im west} 
lichen dem Gange der Meditationen folge. Da sich aber in der Goti} 
idee die mannigfachsten Tendenzen der Descartischen Philosogj} 
kreuzen und logisch-kritische, psychologische und metaphysisf 
Momente ineinander verwoben sind, versuche ich erst einmal fill 
zustellen, ob Descartes eigentlich und in welchem Umfange er | 
kritische Begründung der Wissenschaft als Problem gehabt 1} 
Denn diese Frage scheint mir nieht müßig, da man ebensogut | 
wie das ja in der Kantforschung vorkommt — die Formulier 
kritischer Gesetze ins Psychologische umbiegen, wie eine psyei 
logische Ausdrucksweise logisch deuten kann. Nur ist die Gef 
hier gerade die umgekehrte wie bei Kant: hat dieser die Frage n 
Wert und Gültigkeit der Erfahrung ganz klar gestellt, so daß m 
berechtigt ist, ihm auch bei einer psychologisch scheinenden / 
drucksweise die kritische Absicht unterzustellen, so liegt bei I 
cartes eine solch scharfe Formulierung des Problems nicht vor v 
man kann daher, wenn man den Spuren der kritischen Philosop 
bei ihm nachgeht, dazu verführt werden, in einem vielleicht ı 
psychologisch gemeinten Satze logische Tendenzen zu wittern. 
Ich versuche daher zunächst festzustellen, was Descartes um 
„Methode der Erkenntnis“ eigentlich verstanden. Indem ich da 
die Gottesbeweise erörtere, werde ich an den damit zusammenhäng 
den Begriffen zeigen, wie in Descartes das kritische Problem der Gru 
legung der Erkenntnis aufdämmert, wie aber die Begriffe, eben weg 
dieses Tastens und Suchens, alle eine eigentümlich schillernde ] 
deutung erhalten, und dabei wird es meine vornehmste Aufga 
sein, beim Herausarbeiten des Wertmomentes das psychologise 
und metaphysische Element nicht zu unterschlagen. Hier w 
sich dann zeigen, daB sein Gottesbeweis von der Kantischen Kri: 
des ontologischen Beweises vom Dasein Gottes zwar getroffen, al 
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s den Nachweis des metaphysischen Daseins Gottes. 

| Das Ziel des Descartischen Denkens ist die Erforschung der 
Wahrheit. ‘Da er aber wohl weiß, wie sehr die wissenschaftliche For- 
schung von Nützlichkeitsrücksichten und individuellen Neigungen 
denn, sehr bezeichnend für die Persönlichkeit dieses Denkers: 

die Betrachtung der Wahrheit ist das einzige Glück in diesem Leben 
(reg. I) —, von Freude und Behaglichkeit abhängig ist, so sucht er 
| ein Mittel, um eine von all diesen utilistischen Bestrebungen unbeein- 
ußte wissenschaftliche Forschung zu begründen und findet es in 
‚feiner wahren Methode, die nicht einzelne Erkenntnisse vielleicht 
Jdurch Zufall liefert, sondern die dadurch, daß sie die Natur und den 
‚4 Zusammenhang der Erkenntnisse selbst darlegt, mir die Gewähr 
bietet, daß ich nicht vielleicht notwendige Wahrheiten ausgelassen 
habe, um mich auf Nebensächlichkeiten zu kaprizieren (vgl. reg. I). 
‚I Hier zeigt sich also deutlich, was Methode vor allem bedeutet: 
{einen geordneten Weg der Erkenntnis, um zur Wahrheit, zu gelangen. 
| Wenn nun Descartes in den Meditationen sagt, er wolle dort die 
4 Dinge darstellen, ,,wie sie in der Erkenntnis aufeinanderfolgen“, so 
{kann hier unter Abfolge der Erkenntnis nicht der Weg der absoluten 
| Erkenntnis verstanden werden, wo die Dinge so aufeinanderfolgen, 
| wie sie ineinander begründet sind. Diese Deutung schließt schon 
die Tatsache aus, daß der Zweifel, der doch nicht selbst wahre Er- 
kenntnis ist, sondern nur als Hilfsmittel zu ihrer Auffindung und 
zur Abwehr von übereilten Urteilen dient, eine ausschlaggebende 
Bedeutung für die Methode hat. So bedeutet die Methode nur den 
Weg, den wir gehen müssen, um zu den Wahrheiten zu gelangen, 
‚allerdings einen Weg, der durch logische Gründe seine Richtung be- 
| kommen hat. Aber dieser Weg is t noch nicht die Wahrheit, sondern 
hilft sie nur finden, obgleich er selbst wieder durch Wahrheit be- 
| gründet ist, genau so wie das sum cogitans zwar Wahrheit ist, aber 
Wahrheit nur deshalb, weil in Gott als dem absolut Wahren ge- 
gründet. Der wahre Weg geht von Gott zu den einzelnen Wahrheiten, 

‚ der Weg unserer Erkenntnis aber von einer einzelnen Wahrheit — 
dem sum cogitans — zu Gott, um diese einzelne Wahrheit in Gott 
zu rechtfertigen 2). Dadurch bekommt die „Wahrheit‘‘ eine eigen- 


2) Analog der analytischen Methode, die eine Einzeltatsache vor sich 
hat, diese zum Problem werden läßt, und dann die Gesetze aufsucht, die die 
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tümliche Doppelbedeutung: als fundamentum veritatis hat sie dij 
Funktion, die Wissenschaft zu begründen und ist doch zugleich ein 
Einzelerkenntnis der Metaphysik: das ego z. B. ist die Einheit 
schaffende Funktion, die die sinnliche Mannigfaltigkeit zu Gegen] 
ständen macht und zugleich anima, ein metaphysisch wesenhafted 
Ding. So ist die Methode auf der einen Seite zwar zu allen utilistischer| 
Tendenzen (vgl. oben) in Gegensatz gebracht und auf die Begründung! 
wissenschaftlicher Forschung gerichtet, auf der andern Seite abe: 
auch vor allem ein Werkzeug, um meinen Geist zu bilden und ihal 
zum Aufsuchen der Wahrheit geschickt zu machen 3). Sie soll alle 

dings die Wissenschaft möglich machen, aber Möglichkeit bedeute:] 
hier nicht im Kantischen Sinne die kritische Grundlegung der scho») 
vorhandenen Wissenschaften und ihre Rechtfertigung durch die Prini 
zipien der Erkenntnis überhaupt, da ja eine ausgebaute Wissen! 
schaft, etwa eine Physik, die vor das Forum der Vernunft gezoger| 
werden könnte, noch gar nicht da war, sondern sie hat den praki 


Bedingungen seiner Lösbarkeit ausmachen, um in dieser Gesetzlichkeit di 
Tatsache zu rechtfertigen. Dabei ist die Analysis so wenig der wahre Wep| 
der Vernunft, daß sie die Synthesis als die eigentliche Wahrheitsordnun 
schon voraussetzt, Descartes’ Methode ist aber die analytische. 


3) Diese Tendenz haben fast alle Schriften zur Methode: man nehmil 
z. B. nur die Überschrift der Discours: la methode pour bien conduire la raiso 
et chercher la vérité, plus la dioptrique . . . qui sont des essais de cette méthodeq 
Die Methode begründet also nicht die Wahrheit, sondern hilft sie nur suchem‘ 
sie ist nicht selbst die Wahrheit, sondern die besteht in den einzelnen Gesetzes] 
der Dioptrik, Geometrie usw. und „raison“ (in: conduire la raison) ist nich 
die logische Gesetzmäßigkeit als solche, denn die läßt sich nicht führen, sonderr! 
bedeutet meine Individualvernunft; oder die regulac: sie sind dazu da, „kein 
geistige Anstrengung unnütz zu verbrauchen“ (reg. IV, 2). Regel IX gibt dis 
Anweisung, „auf welche Weise wir geschickter gemacht werden können] 
Intuition und Deduktion zu gebrauchen“ (reg. VIII, 8 wird die Methodd 
mit Werkzeugen verglichen und in der „Recherche“ heißt es gleich im Anfang} 
daß es einer guten Anlage zur Ausübung der Erkenntnis bedarf). Diese unc 
viele ähnliche Stellen, die oft nur gelegentlich als Zwischensätze auftauchen! 
zeigen, daß der Zweck der Methode kein anderer ist als die Vervollkommnung; 
unsere geistigen Fähigkeiten zu erreichen und durch deren Anwendung zu 
wissenschaftlichen Ergebnissen zu gelangen: parvenir à la connaissance dé 
toutes les choses, dont mon esprit sera capable (disc. oeuvr. VI, p. 17 Adi 
et Ta.). Hierbei sieht man deutlich, wie sehr Descartes von utilistischen Ab: 
sichten beeinflußt ist und wie man sich hüten muß, ihn allzusehr dem kritischen 
Gedanken anzunähern. 
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| tischen Zweck der tatsächlichen Ermöglichung der Einzelwissen- 
.| schaften wie dies ja auch schon rein äußerlich die , Discours‘ zeigen, 
-wo die Methode nur aufgestellt wird, um in den einzelnen Disziplinen, 
der Dioptrik usw. ihre Anwendung zu finden oder die „Prinzipien“, 
-| wo die Grundlegung der Methode nur den allerkleinsten ersten Teil 
| ausmacht, die wahre Absicht doch aber die physikalischen Einzel- 
‚ergebnisse der drei übrigen Teile sind. So treibt Descartes nicht eine 


von allen utilistischen Nebenzwecken freie Wissenschaft von der 
Wissenschaft, d. h. er sucht nicht einen logischen Begriff der Wahr- 
heit überhaupt und die Kriterien, die für das Wahrsein als solches 
gelten, sondern er will nur feststellen, welche Merkmale das psycho- 
logische Wahrdenken auszeichnen, und dazu allein bedient er sich 
auch des Zweifels, denn dieser wird durch seine Beseitigung zu einem 
psychologischen Heilmittel von Vorurteilen und einem Beruhigungs- 


| mittel für den wissenschaftlichen Forscher und ist weniger für eine 


methodische Grundlegung der Forschung überhaupt von Bedeu- 
tung 4). 

Doch wenn auch die Methode letztlich nicht diesen kritischen 
Zweck hat, sondern eher die eigenen geistigen Fähigkeiten ausbilden 
will, so soll sie doch selbst wahr, d. h. logisch begründet sein, und 
von da aus kommt Descartes zum Problem der wissenschaftlichen 
Grundlegung der Methode selbst. Hierbei scheint sich allerdings 
ein unendlicher Regressus bemerkbar zu machen: die Erforschung 
der Wissenschaft soll eine methodische sein, diese Methode selbst 
aber bedarf einer Gründung, natürlich nicht einer zufälligen, sondern 


4) Dies zeigt schon die Forderung, nur einmal im Leben zu zweifeln, 
die Descartes immer wieder stellt (vgl. med. I, anf., princ. I, 1, reg. VIII, 5, 
VIII, 7, VIII, 10, eine Regel, in der Natorp gerade die Formulierung des 
kritischen Grundgedankens gefunden hat !). Denn erst, wenn man sich einmal 


‘(une fois) die Freiheit genommen hat, de douter les principes, qu’ils ont reçus, 


wird man den rechten Weg haben und nicht mehr von ihm abirren (disc. 
oeuvr. VI p. 15 Ad. et Ta.). Es handelt sich also nur um den rechten Weg, auf 
dem ich zu den Wissenschaften komme und meine Erkenntnis zu dem höchsten 
Punkte bringen kann, den sie zu erreichen vermag (rech. anf.), nicht aber 
um eine Kritik der reinen Vernunft: Jamais mon dessein ne s’est étendu plus 
avant que de tâcher à reformer mes propres pensées. Vgl. auch Christiansen, 
Das Urteil bei Descartes S. 96/97, der treffend bemerkt, das Descartes wohl 
die psychologische Unmöglichkeit des Zweifelns dargelegt, aber nicht die 
kritische Berechtigung, den Zweifel selbst aufzugeben, bewiesen hat. 
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einer solchen, die selbst wieder methodisch fortschreitet, und so müß 
diese Methode der Methode wieder durch eine Methode gerechtfertig 
werden u.s.f.; aus dieser Uferlosigkeit der Begründung hilft sicd 
Descartes mit dem alten aristotelischen Argument, daß für die Mög 
lichkeit der Ableitung überhaupt das Umableitbare schon voraug 
gesetzt wird: „die Methode kann sich nicht so weit erstrecken, Z 
lehren, wie man eben diese Operationen (Intuition und Deduktior 
anzustellen habe, da sie ja schlechthin die einfachsten und ersten 
sind, und zwar in dem Maße, daß wenn unser Geist sie nicht von vo 
herein anwenden könnte — man achte auf das psychologische (i | 
dem: unser Geist) und das utilistische Moment (in dem: anwenden 
in der Formulierung dieser Regel! —, er überhaupt keine auch noel 
so einfache Vorschrift der Methode begriffe (reg. IV, 3; vgl. auch 
reg. XII, 26: wer das an sich Evidente durch noch Evidenteres er 
klären will, der verdunkelt selbst das, was jeder Bauer weiß). 

Die Möglichkeit nun zur Feststellung einer wirklich von alles 
Willkür unabhängigen Methode gewinnt Descartes durch den Begrifi 
der Ordnung, und dieser Begriff hilft ihm in zweifacher Weise dazui 
von der bloß technischen Fragestellung zum wissenschaftstheoreg 
tischen Problem vorzudringen. | 

Die Methode ist nämlich einmal das Prinzip jeglicher wissen} 
schaftlichen Forschung überhaupt: die ganze Methode besteht inf 
der Ordnung und Disposition dessen, worauf sich der Blick des Geiste} 
richten muß (reg. V), d. h. das Nachdenken über die Methode mul} 
selbst ein geordnetes sein. Die Ordnung nun erfordert, daß maal 
vom Relativen zum Absoluten, vom Zusammengesetzten zum Ein! 
fachen zurückgeht und alles aus den letzten Gründen herleitet, vor} 
denen es abhängt (reg. VI). Das aber, von dem alle Erkenntnis ab | 
hängt, ist der Verstand selbst, und so erfordert die Ordnung der 
Erkenntnis zuerst eine Erforschung des reinen Verstandes und dessen 
„was die menschliche Erkenntnis sei und wieweit sie sich erstrecke‘ 
(reg. VIII, 10). | 

Dies scheint nin allerdings eine Formulierung des kritischenf 
Prinzips zu sein, ist es aber doch nicht im strengen Sinne. Wohl ist 
eine Erkenntnis des „reinen Verstandes selbst‘ gefordert, aber maej 
auch „reiner Verstand“ Unabhängigkeit von aller sinnlichen Erkennt-} 
nis bedeuten, so bleibt der Verstand selbst noch ein psychologischerf 
Begriff, ein Vermögen, aus dem alle Erkenntnis „stammt“, d. hı 
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eine Anlage, die alle Erkenntnis aus sich hervorbringt, er wird aber 
noch lange nicht zu einer normativen Begriffsgesetzlichkeit, als 
welche er allein für eine kritische Grundlegung der Erkenntnis in 
id Betracht kommen kann. Diese Kritik des reinen Verstandes dient 
eben lediglich dazu, uns von Irrtümern zu befreien und uns einen 
gesunden Menschenverstand °) zu verschaffen. 


Die Ordnung ist aber nicht nur ein Mittel, die Erkenntnisse 
nach ihrer gegenseitigen Abhängigkeit voneinander zu disponieren, 
m sondern sie macht die logische Struktur der Wissenschaft selbst 
aus, und so kommt er zum Problem einer „bestimmten allgemeinen 
Wissenschaft, die all das erklären wird, was der Ordnung und dem 
î Maß unterworfen ist‘ (reg. IV, 9): einer mathesis universalis. Denn 
das Ideal eines Forschers sind nicht einzelne Erkenntnisse, sondern 
die Erkenntnis der Erkenntnis überhaupt, die alle besonderen wissen- 
schaftlichen Ergebnisse in sich enthält, wie die Alten eine solche 
Methode hatten, sie aber der Nachwelt neidvoll vorenthielten und 
i nur einige Wahrheiten als Ergebnis dieser Methode mitteilten (reg. 
xl IV, 8). Diese allgemeine Ordnungswissenschaft als der Quell aller 
‚übrigen, enthält die ,,wurzelhaften Grundlagen der menschlichen 
Vernunft‘ (reg. IV, 5). Wenn nun außerdem die einzelnen Erkennt- 
‚I nisse nicht an und für sich wertvoll sind, sondern nur insoweit sie 
entweder zur Begründung und Auffindung dieser „wahren Mathe- 
d matik“ dienen oder aus ihr entspringen, so wird hier ganz deutlich, 
i wie der Philosoph von den éxeorque zum echt platonischen 6) Pro- 
d blem Zrıormun Tics émovijuns durchdringt. 


5) Den bon sens der Aufklärung, wie ja „Verstand“ bei Descartes über- 
| haupt gemäß der allgemeinen Anschauung jener Zeit als ein überall gleiches, 
| allen Menschen gemeinsames und angeborenes Erkenntnisvermögen (im stoischen 
* Sinne) zu fassen ist ähnlich den sonstigen stoischen Einflüssen, die Dilthey 
À bei Descartes nachgewiesen hat (cf. Archiv VII, 90ff.). Bemerken möchte 
ich nur, daß Buchenaus Übersetzung oft gar zu sehr das kritische Element 
| betont, so wenn er in der wichtigen Stelle Reg. VIII, 5 bona mens mit ,,Wahr- 
| heit“ übersetzt. Die ganze Stelle heißt doch dem Sinne nach nur, daß man 
| sich um die Erkenntnis der menschlichen Vernunft bemühen muß, damit 
/ man zu einer bona mens, d. h. zu einem nicht mehr irrenden und von Vor- 
ù urteilen befreiten individuell menschlichen Verstande kommt. Man kann 
} das ja im gewissen Sinne auch „Wahrheit‘“ nennen. 

| 6) An Platon erinnert vor allem, daB die Mathematik Ausgangspunkt 
. und Vorbild für solch Forschung ist, und daß eine Wissenschaftstheorie als 


gr kg. 
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So ist also bereits in den „Regeln“ die Forderung nach ein: 
allgemeinen Methodenwissenschaft aufgestellt, deren Ausführur 
— so scheint mir die geschichtliche Entwicklung des Descartisch« 
Denkens zu sein — die Meditationen enthalten. Denn hier wird di 
Frage nach den fundamenta scientiarum yon vornherein klar gestelll 
und es erfüllt sich die Forderung, daß die Einzelerkenntnisse — ml 
das sum cogitans und die existentia dei — nicht nur als solche, sonden} 
auch als die die Wahrheit selbst begründenden Wahrheiten, ebed 
als fundamenta veritatis ihre Bedeutung haben. Deshalb wurde auc 
in der „Abhandlung von der Methode‘ der Nachweis des Dasein! 
Gottes gegeben, der, wenn er nur eine EN Be | 


tion der Gottesidee in RA Meditationen tre beitet, er deshäl | 
mögen die Gottesbeweise hier erörtert werden, gleichzeitig mil 
den damit zusammenhängenden Begriffen. Ich folge dabei der] 
Gange der Meditationen selbst. 

Das einzige Mittel zur Auffindung der Wahrheit ist der radikal] 
Zweifel, und zwar ein Zweifel, der durch rationes dubitandi logise} 
geleitet und begründet ist. Denn da von der psychologischen Müg{ 
lichkeit des Zweifelns (dem posse dubitare) jede Einzelerkenntnis erfaß4 
werden kann, und es von vornherein unmöglich ist, die unendlich4 
Mannigfaltigkeit der einzelnen Erkenntnisse in ihrer Einzelheit z 
durchlaufen, so muß man die Grundlagen des Erkennens selbst, aud 
dem alle besonderen Erkenntnisse entspringen, untersuchen und 
Gründe finden, durch die unser Zweifel gerechtfertigt oder als uni 
begründet zurückgewiesen werden kann. Die Erkenntnis selbst aber] 
hat zwei Wurzeln: Sinnlichkeit und reinen Verstand. Daß man der 
Sinren, von denen aller Inhalt unserer Erfahrung stammt, nicht 
mit absoluter Zuversicht trauen darf, lehrt nicht nur die Erfahrung)! 
daß wir bisweilen getäuscht werden — denn das wäre, eben weil es 
Erfahrung ist, noch kein eigentlicher allgemeingiltiger Vernunft- 


Abhilfe gegen die Vielwisserei gefordert wird, vor allem aber, daß das Wese 
dieser Wissenschaft in Ordnung (ré£ic) und Maß (w£roov) gefunden wird. 
Sonstige platonische Spuren (namentlich in der Anamnesislehre und der analy- 
tischen Methode) aufzuweisen, halte ich nicht für nötig: sie lassen sich bei 
einem Schüler Galileis mit Händen greifen. 
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"y grund, sondern vor allem der Mangel eines Unterscheidungs- 


merkmales zwischen Wachen und Traum, zwischen mens sana und 
insania. Solange ich aber nicht durch Gründe (rationes) meinen 
Glauben an die Sinnenerkenntnis als gerechtfertigt erweisen kann, 
muß ich sie bezweifeln. 

Nun bleiben noch die von der sinnlichen Erfahrung gänzlich 
unabhängigen Erkenntnisse des reinen Verstandes, die res mathe- 
maticae usw., die, weil sie nicht auf der Sinnlichkeit beruhen, auch 


4 nicht von dem für diese geltenden Zweifel betroffen werden können. 


Da wird nun die Fiktion eines genius malignus gemacht, der seine 


Allmacht gerade darein setzen könnte, uns in den uns am allerklarsten 
und allergewissesten scheinenden Erkenntnissen zu täuschen. Und 
solange die Möglichkeit der Existenz eines solchen Gottes noch nicht 


"widerlegt ist, muß der Glaube auch an die aus dem reinen Verstande 


entspringenden Erkenntnisse als unsicher zurückgestellt werden. 
Es zeigt sich also gleich hier, wie der „allmächtige Gott, der seine 
Kunst gerade darein gesetzt hat, mich zu täuschen“, einmal als mög- 
liche Fiktion und dann nur in der methodischen Absicht der Begrün- 
dung des Zweifels eingeführt ist, daß also der Gottesidee bei der 
Begründung der Wahrheit und der Zurückweisung des Zweifels auch 
irgend eine Bedeutung zukommen muß und nicht, wie Heimsoeth meint, 
„in der Methodenlehre keinen Platz hat“ (Heimsoeth, a. O. S. 124). 

In der zweiten Meditation findet nun Descartes, daß, wenn alles 
in Zweifel gezogen wird, doch der Zweifel selbst oder vielmehr das 
Zweifeln als Tatsache bestehen bleibt, und da der Zweifel, um sein 
zu können, immer schon einen Zweifelnden, ein Ich voraussetzt, 
daß die Existenz des Ich die erste Gewißheit ist, die auch aller Zweifel 


+ nicht umstoßen kann, weil er selbst dadurch erst möglich wird. Dabei 


zeigt sich aber, daß nicht von dem cogitare auf das existere ge- 
schlossen wird, daß das „sum“ kein „Nachsatz‘‘”) zum cogito ist, 
sondern daß das ,,ego sum, ego existo“, d. h: das metaphysische 
Dasein meiner Seele die erste notwendige Wahrheit ist. Diese Wahr- 
heit ist aber vor allem die Konstatierung einer metaphysischen 


7) Wie Heimsoeth S. 124 behauptet. Auch ist nicht die Formulierung 
cogito ergo sum die bessere, wie er S. 129 meint, da sie für die Meditationen 
überhaupt nicht zutrifft. Denn hier wird als das erste die Existenz des Ich 
gefunden und dieses dann als denkend bestimmt. 
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Tatsache, erhält allerdings auch ihre methodische Bedeutur 
Denn nun erst, wird dieses Ich, von dem bis jetzt nichts bekannt i 
als das bloße Sein, durch die Frage: quidnam me esse putavi sein] 
Qualität nach zu bestimmen gesucht, und zwar durch Subtraktial 
alles dessen, was auch an ihm noch zweifelhaft ist, bestimmt als cogitami 
In cogitare selbst aber werden alle BewuBtseinsarten: velle, dubitarı) 
sentire usw. einbegriffen. | 
Es ist also hiermit gefunden, daß, wenn alles in Zweifel gezogel 
wird, das bewußte Ich existieren muß als Voraussetzung für d 
Möglichkeit des Zweifelns, und zwar 
1. als seiendes Wesen, als res oder anima in schlechthinni 
metaphysischer Identität, 
2. als die Funktionseinheit der verschiedenen Bewußtseinsarte 
(wie velle, sentire usw.): als ego 
3. in einer Mannigfaltigkeit von einzelnen Bewußtseinsfunl 
tionen. Denn wenn mir auch eine psychische Funktion, eine vil 
cogitandi, nur dann bewußt sein kann, wenn zugleich ein bestimmte] 
Funktionsinhalt gegeben ist, so bleibt doch, selbst wenn die Herkunil 
dieses Inhaltes nicht unzweifelhaft sicher ist, doch die vis cogitanc} 
selbst als Voraussetzung des Bewußtwerdens selbst eines falscheg 
Inhaltes als unzweifelhaft übrig: res imaginata nulla prorsus verj 
sit, vis tamen imaginandi re vera existit et cogitationis meae parter} 
facit (Med. III, in.). Dies ist die klarste Tatsache, die von mir ex 
faßt wird. | 
Nun leuchtet mir aber das Dasein von Dingen durch die Sinn 
viel unmittelbarer ein als diese Tatsache der Existenz des Bewußil 
seins, und deshalb beweist Descartes, daß das nach der naiven Aull 
fassung den Sinnen scheinbar so evident gegebene Ding in Wahrhe? 
gar nicht durch die Sinne wahrgenommen werden kann, da die ei 
zelnen sinnlichen Inhalte immer nur an den Dingen wechseln, un 
daß das, was in diesem Wechsel als in immerwährender Identitä 
beharrend angenommen werden muß, gar nicht „imaginiert“, sonderr 
„sola mente perzipiert werden kann (S. 90). Aus der naiven Vorı 
stellung eines durch die Sinne unmittelbar gegebenen Dinges wire 
dadurch der durch die einheitsetzende Vernunft konstituierte Sub 
stanzbegriff, und so bewiesen, daß nicht die Dinge und Wahrneh 
mungsinhalte das unzweifelhaft Sichere sind, sondern daß dies nu 
die denkende Vernunft ist, da sie auch die Imaginata erst durch Ein: 


| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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heitsbeziehung (comprehensio) zu Gegenständen zusammenfaßt. Es 
ist also gezeigt, daß, mag auch scheinbar — zog judo — die Klarheit 
“der Sinne alles andere übertreffen, doch logisch und methodisch — 
gvoe®) — das beziehende Denken vorangeht. Wenn nun gezeigt 
wird, daß für die Möglichkeit, ein Ding trotz der unendlichen Mannig- 
faltigkeit der Veränderungen, die es in der sinnlichen Wahrnehmung 
fortwährend erleidet, als ein mit sich identisch 9) bleibendes zu be- 
# greifen, das reine Denken Voraussetzung ist, so gewinnt der Nach- 
weis des metaphysischen Daseins des Ich zugleich eine kritische Be- 
deutung: die comprehensio ist das, was die Empfindungsinhalte zu 
Gegenständen macht, diese selbst aber stellt sich als ein Urteil des 
reinen Verstandes dar: id, quod putabam me videre oculis sola 
judicandi facultate quae in mente mea est comprehendo. Und 
wenn auch die Formulierung durch die mens mea und facultas noch 
einen psychologischen Beigeschmack erhält, so ist doch mit dem 
Erwähnen des Urteiles der Hinweis auf das logische Problem deutlich 
gegeben. 

In der dritten Meditation faßt Descartes zunächst das Resultat 
seiner bisherigen Überlegungen zusammen: ego sum res cogitans..... 
quamvis illa quae sentio vel imaginor extra me nihil sint, illos tamen 
cogitandi modos, quos sensus et imaginationes appello, quatenus 
cogitandi quidam modi tantum sunt, in me esse sum certus. 

Dieser Satz aber, daß ich als denkendes Wesen bin, hat die Be- 
deutung einer ersten und unzweifelhaften Wahrheit und durch Analyse 
dieser einen Wahrheit kann der Begriff der Wahrheit überhaupt 
gewonnen werden. Man schreitet dabei von der Tatsächlichkeit 
+ einer Wahrheit zu ihrer Begründung und Rechtfertigung fort. Der 
Satz: sum certus me esse rem cogitantem (p. 100 Güttler) stellt diese 
i Tatsächlichkeit fest. Im folgenden Satze ist mit dem: quid requiratur 
ut de aliqua re sim certus die Frage des quid iuris gestellt und mit 
| dem requirere, fordern die Beziehung zum logischen Werte ausdrück- 
| lieh angedeutet. 


8) Der Unterschied zwischen zeitlicher Priorität und Priorität „der 
i Ordnung oder der Natur oder der ratio ratiocinata‘ war Descartes von den 
„Schulen“ her bekannt, wie Buchenau das „ut vocant‘ trefflich übersetzt 
| (vgl. resp. VI, oeuvr. VII p. 432 Ad. et Ta.). 

l 9) Man beachte, wie Descartes dreimal kurz hintereinander: remanetne 
; eadem cera?, remanet cera und cera ipsa emphatisch wiederholt (p. 88/90 
Güttler). 
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Die Methode ist wieder die analytische: es wird gesuch 
was „in hac prima cognitione est“. Als ,regula generalis“ wii 
nun „statuiert“, daß das verum ,,clara quaedam et distinct 
perceptio ejus quod affirmo“ ist. Unter perceptio sind natürlich nick} 
einzelne Sinnes- oder Vorstellungsinhalte, zu verstehen, da eine] 
psychischen Vorstellung als solcher ja weder Wahrheit noch Falset| 
heit, sondern nur Tatsächlichkeit zukommt. Diesen Irrtum hatt) 
der Philosoph schon früher abgewiesen: perceptio non visio, nal 
tactio, non imaginatio est nec umquam fuit quamvis prius ita vid | 
retur, und in der französischen Übersetzung dieser Stelle wird pe: 
ception noch erläutert als action, par laquelle on aperçoit, um si 
gänzlich von vision, attouchement und imagination zu sonderr| 
Perceptio bedeutet lediglich die Verknüpfung einer Mannigfaltigke:] 
imaginierter Inhalte vermittelst der comprehensio und nur in diesen] 
Sinne eines Beziehungsbegriffes kann von ihr die verital) 
prädiziert werden. Nur ist diese Verknüpfung der Mannigfaltigke:} 
noch ein psychologischer Akt, eine action‘, kein rein logischel 
Gesetz, aber eben doch eine Verknüpfung, kein einzelner Vo 
stellungsinhalt. | 

Wenn S. 102 10) der Ausdruck rei veritas gebraucht wird, sj 
ist unter res ebenfalls weder das substantielle Ding im naiven Sinni 
des Wortes noch der einzelne psychische Inhalt zu verstehen — den: 
beiden kommt keine veritas zu — sondern bedeutet Urteilsgegenstani 
schlechthin, wie dies bei der Kritik des Substanzbegriffes in d | 
zweiten Meditation festgelegt wurde und wie die Ausdrücke ref 
arithmeticae, res intelleetuales u. 4. beweisen. Perceptio ist also del 
eine Mannigfaltigkeit zur Einheit verbindende Urteilsakt, der, wen} 
er durch die Merkmale der Klarheit und Distinktheit ausgezeichnet 
ist, die sachliche Wahrheit (rei veritas) erfaßt. 


Wichtig ist dabei vor allem, daß diese Verknüpfung nicht dure: 
die sinnliche Erkenntnis vollzogen wird, denn die ist das, was veri 
knüpft wird, nicht das Verknüpfende, sondern auf die sola mens ode: 
— wie es in der Definition des intuitus des Regulae, der mit der per 
ceptio clara et distineta identisch ist, heißt — auf die pura men: 


10) Ich zitiere die Meditationen nach der Güttlerschen Ausgabe 2. Aufl! 
da hier die französische von Descartes revidierte Übersetzung bequem zw 
gänglich ist. 
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ui gegründet wird. Damit ist die bedeutsame Erkenntnis gewonnen, 

| daß Spontaneität 1) und Freiheit 1) die Voraussetzung für den 

Vollzug des wahren Urteils sind. 

4 Nun darf allerdings die perceptio clara et distineta nicht als eine 
logische Definition des Wahrheitsbegriffes aufgefaßt werden. Dies 
zeigt schon die Formulierung in den Prinzipien: claram voco illam 


Lea clare a nobis videri dicimus, quae oculo intuenti praesentia, satis 

fortiter et aperte illum movent. Man hat nun getadelt, daß diese 
Erklärung mehr einem Vergleiche als einer wirklichen Definition 
ähnlich sieht. Doch dies liegt nach meiner Ansicht im Wesen der 
| Sache selbst. Descartes wollte nur ein psychisches Phänomen charak- 
.| terisieren, und dies konnte er nicht anders als durch irgend einen 
konkreten Fall, auf den er nur hinzuweisen brauchte, um deutlich 
zu machen, was er meinte. Denn wie ich eine bestimmte Farbe oder 
‘einen Ton niemand durch abstrakte Definition erklären, sondern 
| nur durch konkreten Aufweis auf sie hinzeigen kann, so kann auch 
| die perceptio clara et distincta, weil sie eine tatsächliche psychische Er- 
scheinung ist, nicht eigentlich definiert, sondern muß an einem konkreten 
Beispiel aufgewiesen werden und dazu dient Descartes die Evidenz 
des Sehens. Wollte Descartes aber nicht einen logischen Begriff des 
4 Wahrseins geben, sondern nur das psychologische Wahrdenken 
# charakterisieren, so ist auch Leibnizens Kritik dieses Begriffes nicht 
# berechtigt, denn psychologisch ist die Wahrheit wirklich nichts 

anderes als ein mit unmittelbarer Evidenz einleuchtender Gedanke, 
Leibniz aber verlangt logische Kriterien des Klaren und Distinkten 
| (Leibniz, Hauptschr. L, p. 27, Buchenau-Cassierer, Philos. Bibl.) und 
" damit einen wirklichen Begriff der Wahrheit an sich, nicht bloß ihrer 
Erscheinung im einzelseelischen Denken. Die perceptio clara et 
“distincta ist aber nicht selbst die Wahrheit, sondern drückt sie 
nur aus und bezieht sich auf sie. Nach ihrer logischen Seite hin ist 


11) Spontaneität liegt im Wesen des Geistes überhaupt, wie ja Sinn- 
# lichkeit und Verstand öfters wie Aktivität und Passivität einander gegen- 
k. übertreten oder wie ich oben sagte, wie der verknüpfende Akt und das zu ver- 
knüpfende Material. Die Freiheit liegt im Begriffe der pura mens. „Rein“ 
ist der Geist, wenn er gänzlich frei von der fluctuans sensuum fides und dem 
male componentis imaginationis iudicium fallax (reg. III, 5) nach seinen 
eigenen Gesetzen die Verknüpfung vollzieht. 
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die Wahrheit für Descartes eine conjunctio necessaria 12), und | 
wird die rein psychologische Bedeutung des Begriffes der percep! 
clara et distincta erst recht deutlich. | 

Um nun weiter zu kommen, fragt Descartes von neuem na 
den Griinden, warum er das, was ihm frijher doch gewiß schien, il 
zweifelhaft hat abweisen müssen. Denn wenn das Frühere wirkli} 
die Merkmale der Klarheit und Distinktheit an sich trug, dann miisi 
man es auch als wahr gelten lassen. So schien ihm vor allem dil 
quod sensibus usurpabat“, als besonders klar. Indem er aber jet] 
zwischen psychischem Sein des Gedachten und auBerindividueller Hi 
alität, zwischen idea und res scheidet, zeigt sich, daß die Tatsachil 
daß Ideen von Dingen meinem Geiste geboten sind, nicht bestritti} 
werden kann, zweifelhaft aber bleiben die Urteile, die eine Beziehunl 
zwischen diesen ideae und den res behaupten — denn Wahrheit il 
ja für Descartes die Übereinstimmung des Wirklichen mit dem Gl 
dachten, da aber die wahre Erkenntnis einer solchen Identitàtsbeziehui 
das klare und distinkte Begreifen der Beziehungsglieder voraussetzi 
bis jetzt aber nur die im Bewußtsein vorhandene Idee der Sachi 
nicht die Sache selbst klar ist, kann ich die Erkenntnis der äußere| 
Dinge noch nicht als wahr ansehen. 

Das zweite Gebiet der Dinge, die sich mir klar und deutlich biete 
sind die res arithmeticae et geometricae, und die Urteile hieriibi 
leuchten mir mit solcher Evidenz ein, daß ich sie für wahr halte 
muß. Der Grund des Zweifelns, der bei den äußeren res galt, hat hij 
außerdem keine Berechtigung, da den mathematischen Objekte 
gar keine Existenz, nur Essenz zukommt, und sie deshalb auch nich 
nach dem Dasein ihrer Objekte in der Außenwelt fragt. Nur ein 
valde metaphysica dubitandi ratio bleibt übrig: daß ein allmädl 
tiger Gott gerade darein seine Kunst gesetzt hat, mich in dem Alle: 
klarsten und Allergewissesten zu täuschen. Damit ist aber zugegeber 
daß claritas und distinctitas an sich noch nicht Kriterien der Wah 
heit sind, sondern daß sie das nur sein können unter der Voraus 
setzung, daß die Prinzipien meines Denkens mit den Prinzipie: 


12) Wie Christiansen (a. a. O. S. 54 ff.) durch glänzende Untersuchuni 
festgestellt hat. Es zeigt sich übrigens, wie nahe Descartes eigentlich Leibni 
steht; dieser begreift als fundamentum veritatis die relatio, jener die conjuncti 
necessaria, also auch einen Beziehungsbegriff. Auch bei Leibniz macht di 
ordo das Wesen der. Methode aus, 
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ter Wahrheit überhaupt übereinstimmen, d. h.. durch Gott als die 
idee dieser Wahrheit verbürgt sind. Deshalb gelten die scheinbar 
je gewissen mathematischen Sätze auch nur dann, wenn Gott als 
à ti absolute Wahrheit uns nicht täuscht. Jene praeconcepta de 
Jumma dei potentia opinio bleibt daher eine wirkliche ratio dubi- 
“fandi, ein logischer Grund des Zweifels und muß erst widerlegt 
werden. 

“| Damit ist die Frage: an sit deus und si sit an possit esse deceptor 
“methodisch gerechtfertigt, zugleich aber einzig in der erkenntnis- 


. ordo videtur exigere p. 104, Güttler). Da der Gottesbegriff in 
ir zunächst ein Gedanke (cogitatio, pensée) ist, muß ich zunächst 
{die verschiedenen genera cogitationum mearum feststellen und unter- 
‘suchen, inquirere in quibusnam ex illis veritas et falsitas proprie 
“consistit. Es gibt nun drei Arten der cogitationes: ideae, voluntates 
“sive affectus; judicia. Wahrheit kommt nur den Urteilen zu. Die 
fideae sind an sich weder wahr noch falsch, sondern immer nur psy- 
'fehisch wirklich. 

Was Descartes nun unter idea meint, ist ofi nicht ganz klar. 
Wenn er zwischen Vorstellen und Vorgestelltem cogitare und sub- 
jectum cogitationis meae scheidet (S. 106) und als Beispiele der Idee 
da pelum, terra, chimaera usw. anführt, so scheint es, als sei darunter 
Mediglich das Objekt und der Inhalt einer psychischen Operation 
gemeint. Auf Grund des Satzes: je congois quelque chose comme le 
‘sujet de l’action de mon esprit, mais j’ajoute quelque autre chose 
"par cette action a l’idée que j'ai de cette chose-là et de ce genre les 
tunes sont appellées volontés etc. könnte man nun meinen, daß die 
"Idee die Unterlage und der Inhalt für jede BewuBtseinsoperation ist, 
‘und daß dazu jedesmal ein besonderer psychischer Akt, Wollen, 
Urteilen usw. kommt. Durch den Ausdruck ajouter wird man noch 
‘dazu geführt, zu meinen, daß dieses sujet de l’action de mon esprit, 
‘also der Inhalt bei den verschiedenen Funktionen derselbe bleibt, 
“auch wenn der Akt wechselt: die Identität des äußeren Objektes, 
auf das sich die Idee bezieht, hat Descartes verleitet, auch eine Iden- 
tität der Idee selbst bei wechselnden Operationen anzunehmen, und 
zwar wird dieses subjectum cogitationis nur durch die Vorstellung, 
das imaginari gewonnen, die andern Funktionen (Wollen, Urteilen 
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usw.) beziehen sich nur darauf (ajouter). Wenn er aber gleich dara 
sagt, daß die Tatsache, daß ich mir eine Ziege oder eine Chimä 
vorstelle, nicht bestritten werden kann, so heißt das, daß unt 
idea sowohl Vorstellen als Vorgestelltes, nicht nur der Inhalt, 
subjectum cogitationis meae, sondern die ganze Funktion als 
und Inhalt darunter begriffen wird, wie der Ausdruck idea i ip) 
sive modus cogitandi andeutet. Idea ist also Ausdruck für die gesamı 
Funktion des Vorstellens, die sich in einen auf das äußere i i | 


(Wollen, Urteilen) beziehen. Sie wird dere subjectum cogitation) 
und gleichsam Material für Urteilen, Wollen, Verneinen usw. | 


Die Ideen scheiden sich nun wiederum in innatae, adventitià 
und a me ipso factae, sie werden also nach ihrer verschiedenen 
ziehung zur res — Tes hier in dem allgemeinen Sinne des Gege 
standes genommen, so daß darunter nicht nur die res sub sensib 
cadentes, sondern auch die res mathematicae, intellectuales us; 
verstanden werden — eingeteilt 1°). Nun sucht Descartes zu 
stimmen, ob die hier behaupteten Beziehungen der Idee zu ihre4 
Gegenstande, sei es zu den äußeren, wie bei den adventitiae, sei | 
zu den logisch-mathematischen wie bei den innatae, wirklich so gewil 


13) Diese Einteilung der ideae scheint nach Wertgesichtspunkten v | 
genommen zu sein, indem die ideae a me ipso factae überhaupt kei | 
oder nur eine negative Beziehung zum logischen Werte haben; sie sirl 
Fiktionen (Syrenes, Hippogryphes et similia a me ipso finguntur). DI 
adventitiae sind auf die Sinnlichkeit gegründet und der Bearbeitung dure 
die ratio bedürftig, sie sind also das Material, das die Wahrheit bewert 
muß, die innatae entspringen aus der ratio selbst, wie z. B. die wah 
Idee der Sonne; sie ist ex rationibus Astronomiae desumpta, hoc est €! 
notionibus mihi innatis elicita. Die idea innata ist immer eine wahre uri 
notwendige Erkenntnis, stimmt also mit der perceptio clara et distinct 
dem intuitus der regulae und der conjunctio necessaria überein (vg 
Christiansen a. a. O. p. 73). Das Verhältnis von diesen Begriffen scheint nu 
so zu sein, daß die conjunctio necessaria das Wesen der logischen Geset# 
lichkeit selbst bezeichnet, perceptio clara et distincta deren psychisch 
Erscheinungsform, idea innata den Ursprung dieser Gesetzlichkeit aus der 
reinen Verstande, also den Wert und die Giltigkeit dieser Idee. 
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ist. Die ideae a me ipso factae sind von dieser Untersuchung natür- 
.jlich ausgeschlossen, da von ihnen von vornherein keine Gegenstands- 
tbeziehung behauptet wurde. Daß die ideae adventitiae wirklich a 


{durch die natura und anderseits durch die experientia geführt worden 
bin, ob dies aber firmae rationes sind, ist zu untersuchen. 
Die natura hat zunächst nichts mit dem lumen naturale zu tun. 


}Gott verliehene Erkenntnisvermögen und erfaßt nie einen Gegen- 
Stand, der nicht wahr ware“ (Princ. I, 30). Es ist also das Vermögen, 
[das allein durch die objektiven Normen der Erkenntnis selbst bestimmt 
list, weil durch Gott als dem Inbegriff dieser Normen eingesetzt, ja 
‘selbst die erste Wahrheit, daß ich als res cogitans existiere, ist auch 
fnur deshalb Wahrheit, weil sie in diesem lumen naturale, letzten 
Endes also in Gott ihren Geltungsgrund hat. Unter natura sind 
lediglich impetus spontaneae, unwillkürliche Triebe zu verstehen, 
‘Idie mir gewisse Vorstellungen aufdrängen. Eine solche natura kann aber 
‘nicht als ratio, als objektiv giltige Norm für die Wahrheit angesehen 
werden. Es bleibt noch die Erfahrung übrig, daß diese impetus 
‘selbst von meinem Willen unabhängig sind; doch Unabhängigkeit 
vom Willen kann wohl, braucht aber nicht durchaus zu bedeuten, 
'Idaß äußere Dinge die Ursache sind, da ebensogut in mir selbst eine 
| ,effectrix istarum idearum“ sein kann. Aber selbst zugegeben, daß res 
externae bestehen, so ist damit noch gar nicht die similitudo rei et 
'ideae bewiesen, im Gegenteil, am Beispiele der Sonne ist gezeigt, 
i wie sehr oft sinnliche Augenscheinlichkeit und wissenschaftlich fest- 
gestellte Ideen differieren. Es bleibt also dabei, daß die Existenz 
von res externae bisher nicht certo judicio bewiesen, sondern caeco 
Maliquo impulsu geglaubt worden ist. Denn es wäre ein Zirkel, wenn 
‘man die Existenz äußerer Dinge beweisen will, anzunehmen, daß diese 
4 Dinge existieren, und so schon vorauszusetzen, was man gerade be- 
weisen will. 
| Es bleibt nun noch der andere Weg, die Ideen selbst zu analysieren 
i und zu suchen, ob sie alle gleichwertig sind. Nun zeigt sich, daß die 
‚Ideen als modi cogitandi betrachtet, keinen Unterschied zeigen, und 
i daS sie als solche alle als a me ipso factae angesehen werden können. 
Betrachtet man sie aber als images (cf. p. 113, der entsprechende Aus- 
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druck im Lateinischen fehlt), die alle etwas ,,reprasentieren“ woll! 
so zeigt sich ein gewaltiger Unterschied. Es wird hier also die Scheidw 
zwischen Bewußtseinstatsächlichkeit (modus cogitandi) und Bedeu 
(repraesentare) vorgenommen. Das in der Idee Repräsentierte he? 
die realitas objectiva, oder wie er selbst sagt (raisons qui prouve? 
def. III): objektive Realität heißt der Seinsgehalt der Sache, der: 
der Idee repräsentiert wird (entitas rei repraesentatae per idean 
Objektiv vorhanden sein bedeutet dabei nichts anderes als in « 
Weise im Verstande sein, wie eben Objekte darin sind (lat. Au 
p. 61). Von dieser objektiven Realität scheidet: sich die subjektti 
oder formale, die das Sein der Dinge in ihrer jeweilig bestimmte} 
d. h. subjektiven Beschaffenheit bezeichnet. Daß etwas objek} 
vorhanden ist, bedeutet nun nicht, daß die Realität eines Ding) 
in meinen Geist überfließt (transfundat p. 116, Güttler), denn «| 
Idee hat nicht die ganze Realität der Sache, sonst wäre sie die Sacıl 
selbst, sondern stellt sie nur dar (repraesentat) oder faßt sie in 4 
(in se continet) in dem Sinne, als die Idee auf die Sache hindeuy 
(indicare); realitas objectiva bedeutet auch nicht Sein der Ide( 
schlechthin; denn in ihrem Sein haben alle Ideen dieselbe Realitil 
sofern sie ja Bewußtseinsmodalitäten sind, sondern eben Vorstellu} 
des Seienden im Bewußtsein. | 

Von der realitas oder perfectio — denn beides ist identisch | 
gibt es nun verschiedene Grade. Sein im formalen Sinne ist hier al 
nicht im gewöhnlichen Verstande als ein Sein schlechthin zu nehmel 
von dem es natürlich nur ein einziges geben kann, sondern es }} 
deutet die verschiedenen Arten des Begründetseins der Begril 
untereinander, so daß z. B. Gott als dem Inbegriffe aller Werte ul 
dem Grunde aller Begründung auch das höchste Sein zukommt, 
der Substanz etwa mehr Sein als dem Akzidenz, da der Begriff di 
Akzidenz den der Substanz schon voraussetzt und erst durch i 
möglich wird, Seinsabstufung ist also Wertabstufung (perfecti 

Um gleich von vornherein den Nerv des Beweisverfahrens au 
seinem Inhalte nach scharf zu erfassen: für Descartes ist also realit 
selbst perfectio. Durch den Begriff der perfectio, deren Gradunt 
schiedenheit auch in der Unterscheidung von Seinsgraden zum Au 
druck kommt, wird nun der Beweis inhaltlich unter den Aspekt d 
Wertproblemes gestellt, Freilich sei gleich von Anfang an prinzipi 
darauf hingewiesen, was im einzelnen noch deutlich werden wir 
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AdaB das Wertproblem nicht rein etwa im Sinne der modernen trans- 
‘Tzendentalphilosophischen Wertetheorie gefaßt werden kann, da es 
seine ausgeprägt metaphysische Seite hat: wie bei Descartes die 
realitas perfectio ist, so ist umgekehrt auch perfectio realitas. 
Dies ist nun meiner Ansicht nach nicht zu verwechseln mit der 
Lehre der Scholastiker, die die Grade der Abstraktion mit den Stufen 
les Seins gleichsetzten, obgleich es aus dieser Theorie entsprungen 
ist. Denn Descartes hat einmal schon die ganz mechanische Auffassung 
der Abstraktion überwunden — da er seine Begriffe nicht durch 
7 Abstraktion und Auslassen von Merkmalen, sondern durch Analyse 
Mindet, und dann hypostasiert er auch nicht ohne weiteres die tabula 
‘logica, da er schon bei der Kritik der Dingvorstellung gezeigt hat, 
#daß die Substanz als eine durch die pura mens begriffene Beziehungs- 
I gesetzlichkeit zu fassen ist. 
Nun stellt Descartes den Satz auf, daß das in einem Effekte 
enthaltene Sein in derselben oder in größerer Realität schon in der 
4 Ursache vorhanden sein muß und behauptet seine Gültigkeit 1. für 
‘I die Abhängigkeit der formalen Seinsweisen untereinander, 2. für die 
4 Abhängigkeit der objektiven Entitäten untereinander und 3. für 
1 die kausale Abhängigkeit der objektiven von den formalen Entitäten, 
| und zwar ist ihm dieser Satz im lumen naturale begründet (p. 114, 
| Güttler) und in den raisons (appendix, ax. V) erscheint er als Axioma, 
# das nicht weiter bewiesen werden kann, weil es selbst Voraussetzung 
für die Erkenntnis aller Dinge ist: notandum hoc axioma tam necessario 
fesse admittendum, ut ab ipso uno omnium rerum, tam sensibilium 
i quam insensibilium cognitio dependeat. Daß dieser Satz vom lumen 
* naturale erkannt wird, bedeutet, wie schon bemerkt, daß er als eine 
‘letzte und unbezweifelbare Wahrheit angeschen werden muß, da 
das lumen naturale als die von Gott 14) selbst eingesetzte und daher 
- wertbestimmte Erkenntnis nur objektiv giltige Sätze erfaßt. 


14) Es macht sich hier der berühmte, „unverncidliche“ Zirkel der Be- 
* gründung bemerkbar (vgl. dazu Diltheys Ausführungen a. a. 0.); der Beweis 
i der Existenz Gottes wird durch die im lumen naturale erkannten Sätze 
i geführt, die nur dann wahr sind, wenn sie von Gott „hineingelegt“ sind, 
À d. h. wenn Gott schon existiert. Dieser Zirkel, der für alle Erkenntnis- 

* gründung gilt, weil der Nachweis der Notwendigkeit der Idee der Wahrheit 
selbst immer nur durch wahre Sätze geschehen kann, stellt sich logisch gar 
“nicht als ein solcher dar. Unsere Erkenntnis muß das Vorhandensein des 
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Aus diesem Satze folgt nun: wenn ich in einer meiner Ideen ein 
Realität erfasse, die größer ist als meine eigene, so kann ich selbst nich 
die formale Ursache dieser Idee sein, da sonst in der Wirkung mehr R« 
alitàt wäre als in der Ursache, was meinem Axiom widerspricht. Nu 
kann ich alle meine Ideen letzten Endes aufsdrei Grundideen reduziererih 
die Idee meines Ich, die Idee des Körpers und die Gottes. Von dd! 
Idee meines Körpers ist es ohne weiteres klar, daß ich selbst derer 
formale Ursache bin. Von den Bestimmungen, aus denen sich di 
Idee der körperlichen Dinge zusammensetzt (conflatur), kann ic 
einige von mir selbst haben: den Begriff der Substanz, der Daue»] 
der Zahl, andere wie die Idee der extensio und ihrer modi, der figure! 
des situs und motus, sind zwar in mir als einem ego cogitans formali | 
nicht enthalten, da aber die extensio selbst ein modus der Substami 
ist und, da sie von ihr abhängig und in ihr gegründet ist, geringer 
Realität hat als die Substanz selbst, so bin ich als die formale Ursachl| 
der Idee der Substanz zugleich eminente Ursache der Idee der extensid] 

Es bleibt nun noch als einzige die Idee Gottes. Zunächst folgt 
eine Definition des Gottesbegriffes: Dei nomine intelligo substantiar! 
quandam infinitam, independentem, summe potentem. Unter infini 
ist nicht eine Negation zu verstehen, etwa die Unmöglichkeit, zu einel 
Grenze zu kommen — denn das ist nur indefinit, endlos — der wah | 
Begriff der Unendlichkeit, der Form nach eine Negation, der Bedeutun} 
nach aber eine Position, da der negative Begriff der Endlichke% 
noch einmal negiert positiv werden muß, ist der des Inbegriffes alle} 
Realität überhaupt. Independenz bedeutet die schlechthinnige Un 
abhängigkeit von aller Bestimmung, also positiv ausgedrückt: dil 
Grundlage für jede irgend mögliche Wertbestimmung, d. h. summi 
perfectio. 

Von dieser Gottesidee wird nun behauptet: 

1. daß sie eine vom lumen naturale erkannte idea innata iss 
d. h. daß sie absolut klar und distinkt ist und außerhalb jedes Zweifel 
steht. 

2. daß diese Idee früher in mir sei, als selbst die Idee meine 
selbst: priorem quodammodo in me esse perceptionem finiti quarı 


logischen Wertes allerdings durch Urteile erweisen, die selbst nur unte 
der Voraussetzung dieses absoluten Wertes Gültigkeit haben. Der Weg de 
absoluten Erkenntnis aber kann nur einer sein: er geht von der Idee de 
Wahrheit an sich aus und begründet alle wahren Urteile. 
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infiniti, hoc est Dei quam mei ipsius. Dabei ist der Einwand der 
Gegner nicht stichhaltig, daß z. B. Wilde, die die Idee Gottes gar 
nicht haben, ja viel früher andere Ideen haben. Diesem Einwurfe 
wird mit dem uralten sokratisch-platonischen Argumente begegnet, 
daß für die Möglichkeit des Zweifels die Idee der Vollkommenheit, 
an der ich meinen Zweifel messen kann, gefordert wird: qua ratione 
intelligerem me dubitare ... hoc est ... me non esse omnino perfectum, 
si nulla idea entis perfectioris in me esset, ex cujus comparatione 
defectus meos agnoscerem (die idea entis perfectioris ist also norma- 
tiven Charakters, da sie die Richtschnur abgibt, an der gemessen 
etwas als zweifelhaft erscheinen kann), die Priorität ist daher die 
der Ordnung. | 

3. daB diese Idee gar nicht von mir selbst ausgegangen sein 
kann etwa in der Weise, daß ich alle aus meiner Erfahrung gewonnenen 
Bestimmungen auf eine einzige Substanz übertrüge und diese un- 
endlich nenne. Denn eine Zahllosigkeit von Attributen bedeutet 
noch keine Unendlichkeit, außerdem sind diese Attribute Endlich- 
keiten und setzen die Unendlichkeit für ihre Erkenntnis als Endlick- 
keiten schon voraus. Ich kann also den Begriff des Unendlichen 
nicht aus der Erfahrung gewonnen haben. Es ist damit bewiesen, 
daß ich eine im lumen naturale logisch gegründete Idee Gottes 
habe, die mehr objektive Realität in sich enthält, als mir selbst formaliter 
zukommt. Daraus folgt gemäß des gleichfalls objektiv wahren Kausal- 
gesetzes, daß Gott als formale Ursache meiner Gottesidee existiert. 

In dieser Form stützt sich der Gottesbeweis auf den realistischen 
Grundsatz der Scholastik, daß ich von dem esse objective in intellectu 
auf das esse formaliter in re schließen könne. Es ist aber vor allem 
der Unterschied festzuhalten, daß bei Anselm die Gottesvorstellung 
oder id, quo maius cogitari non potest, als eine subjektive Bildung 
meines Geistes auftritt, von der auf die formale Realität geschlossen 
wird, während bei Descartes die Gottesidee schon eine transsubjektive, 
durch das lumen naturale notwendig zu denkende und nicht weg- 
zuleugnende Idee ist. Rein logisch bedeutet dieser Beweis, daß die 
Tatsache des Zweifelns, d. h. das Bewußtsein der Relativität meiner 
Erkenntnis schon für ihr Bewußtwerden Gott als einen absoluten 
Wertmaßstab (perfectio) voraussetzt, und wie ursprünglich der 
Gottesbeweis nur in der kritischen Absicht der Begründung der Er- 
kenntnismethode unternommen wurde, so wird Gott letztlich auch 
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rein logisch als ordo ordinans (d. h. die die Ordnung — und Methoc 
ist ja gleich ordo und besteht in ihr — setzende Ordnung), also in 
platonischen Sinne des sidog etd@v als rasi rerrovoa gefaBi 
Wie aber schon vorher der Begriff des ego als einer einheitsermög 
lichenden Funktion zugleich eine mötaphysisch verwesentlichte re 
war, so ist auch jetzt der logische Begriff einer alle Wertgesetzlichke» 
ermögliehenden absoluten Norm zugleich metaphysisch zu einen 
wesenhaft existierenden Schöpfer, die perfectio wird zum ens per 
fectissimum, die ordo ordinans zum creator rerum. Dies ist abo 
nur dadurch möglich, daß der logische Begriff Gottes als psychol« 
gische Vorstellung 15) genommen wird, die natürlich eine existierend 
Ursache erfordert, und nun wird von dieser realitas objectiva au 
die realitas formalis mit Hilfe des Kausalgesetzes geschlossen un 
nur mit Hilfe dieses Satzes ist die metaphysische Realität erweisbau 
Fällt dieser ontologische Satz, so wird der Nachweis des metaphysische 
Daseins Gottes hinfällig, der Beweis für die Notwendigkeit de 
Gottesbegriffes aber bleibt davon unberührt. Wie schr Descartet 
Logik und Metaphysik noch miteinander verquickt, zeigt sich aucd 
darin, daß er diese ganze Meditation mit einer Anbetung Gottet 
beschließt. Denn an einem logischen Begriff kann man sich nich 
erbauen, aber wohl die unendliche Macht eines Wesens bewunderr} 
das die Welt in ihrer Schönheit geschaffen. | 


Hiermit hat nun Descartes die Frage gelöst: an sit Deus. Wen | 
er nun zur Frage übergeht an possit esse deceptor, so zeigt sich hief 
wieder die mangelnde Scheidung der einzelnen Gebiete. Rein logise| 
wäre die Lösung die, daß die Idee der Wahrheit als Grund jeder Einze4 
wahrheit, wie etwa der des ego sum cogitans keine falschen Sätzi 
begründen kann. Wie aber der Deus als ordo ordinans zur metal 
physischen Persönlichkeit eines Schöpfers gemacht wurde, so wird 


15) Die Entstehung dieser Vorstellung erklärt Descartes noch durch dial 
Abbildtheorie und fast mit genau denselben Worten wie die antiken Material 
listen; vgl. nota artificis operi suo impressa mit xjguror &xuayetov Plated 
Theaet. p. 191, c. 8 u. ö., ein Vergleich, der sicher irgendwie auf die abderitischal 
Atomistenschule zurückgeht, da schon Demokrit die sinnliche Wahrnehniang 
mit einem !xudooeıw sic x190r vergleicht. Die schr interessante Geschicht! 
dieses Vergleiches in der antiken Philosophie, der namentlich in der erkenntnis 
theoretischen Diskussion der Ntoiker eine Rolle spielt, kann ich hier leider 
nicht weiter verfolgen. 


Die Bedeutung des Gottesbegriffes bei Descartes. 111 


jetzt aus dieser Wahrheitsgesetzlichkeit als Grund (ratio) der Gültigkeit 


@ wahrer Urteile ein allmächtiges Wesen als Ursache (causa) meines 


Denkens wahrer Sätze, aus der veritas die veracitas, aus der Wahr- 
heit als Grund jeder Normbestimmung die Wahrhaftigkeit als 
Ursache 16) wahren Denkens, wie ja diese psychologische Bedeutung 
schon im Begriffe der perceptio clara et distineta liegt. Ja, letzten 
Endes spielt in den Begriff des Irrtums noch ein religiöses Moment 
herein, indem er nach Art der plotinischen Theodizee als Unvoll- 
kommenheit, als Wirkung des Nichtseins, als Abfall von Gott und 
als Sünde verstanden wird. Deshalb auch die adoratio Dei als eines 
Schöpfers aller Vollkommenheit und Quelle alles Guten. Descartes’ 
logischer Nachweis der Notwendigkeit des Gottesbegriffes, der perfectio 
ist also absolut zwingend und wird auch nicht durch die Kantische 
Kritik getroffen, um aber Gott als metaphysisch reales Wesen zu 
erweisen, braucht er die ontologischen Argumente des Anselmus. 


Die vierte Meditation bringt nun eine merkwürdige Problem- 
verschlingung: war vorher immer das Ziel, den Irrtum auszuschalten, 
eine Funktion, die der radikale Zweifel zu erfüllen hatte, so muß 
jetzt der Irrtum im System gerade wieder eingeführt und in seiner 
Berechtigung erwiesen werden. Gehört sonst das Problem des Irrtums 
als eine Frage der Genesis unserer Vorstellungen in die Psychologie, 
so soll hier gar nicht seine Entstehung, sondern sein Recht er- 
wiesen werden: das System der Logik kennt das Falsche nicht und ver- 
wirft es als nicht berechtigt, ein System des Daseins muß gerade die 


16) Es zeigt sich hier wie übrigens schon in dem oben behandelten 
Kausalitätsgesetze die von Schopenhauer gerügte Vermengung von „Ursach 
und Erkenntnisgrund“ (Schopenh. Satz v. Grunde $7): Wie das Begründungs- 
verhältnis zwischen Substanz und Akzidenz als ein kausales aufgefaßt und 
behauptet wird, daß für das Dasein der Akzidenzen die Substanz als Ursache 
vorausgesetzt ist, während doch nur für die Erkenntnis einer Er- 
scheinung als Akzidenz der Begriff der Substanz als Grund gefordert ist, 
so wird auch der Gottesbegriff oder die Idee der perfectio als der Grund für 
die Wertbeurteilung einer Erkenntnis als einer zweifelhaften in ein diese Idee 
der Vollkommenheit verursachendes Wesen verwandelt. So liegt allerdings 
schon in dieser Verwechslung der ontologische Beweis „wie das Hühnchen 
im lange bebrüteten Fie. Nur hätte sich Schopenhauer nicht nur die 
Freude machen sollen, dieses Hühnchen zu rupfen. Denn Deskartes hat 
mit seinem (jottesbeweise mehr geleistet als nur „eine allerliebste Schnurre“ 
ausgeheckt. 
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Berechtigung des Falschen in seinem Dasein erweisen. Da nämlich 
Gott als vollkommenes Wesen mich geschaffen hat, kann er nicht} 
selbst den Irrtum in mich hineingelegt haben, die höchste Vollkommeni} 
heit kann nicht die Ursache des Unyolikommenen sein. So steilil 
sich der Nachweis der Berechtigung des-Irrtums ursprünglich als) 
ein Problem der Theodizee dar, die Frage wird aber, indem sie sich lost] 
durch Bestimmung des Verhältnisses von Intellekt und Wille aus) 
einer religiösen zu einer psychologischen. | 

Der Irrtum besteht nämlich im Urteile, ein Urteil aber ist diel 
willentliche Zustimmung zu dem vom Intellekt Erkannten. Wen | 
nun bewiesen wird, daß sowohl der Wille wie der Intellekt, für sich 
genommen, nicht in Widerspruch stehen mit der Vollkommenheif| 
ihres Schöpfers, so ist das Problem gelöst. Denn nur für die Seelen-| 
vermögen für sich selbst genommen ist Gott verantwortlich, die Be-{ 
ziehung des Willens zum Intellekt ist meine eigene Tat, sei es Ver-| 
dienst, sei es Schuld — denn, wie schon vorher bemerkt, der Irrtum! 
wird nicht nur logisch als falsch, sondern auch ethisch als Sündet 
gewertet. 

Im Urteile vereinigen sich also zwei Elemente, ein theoretisches: 
und ein praktisches: die Erkenntnis einer Idee durch den Intellekt] 
und die assensio zu dieser Idee durch den Willen. Nun zeigt sich 
aber: der Mensch hat einen intellectus finitus, d. h. sein Erkennen] 
erstreckt sich nicht auf die Totalität des Geschaffenen. Wenn ich} 
nun viele Dinge überhaupt nicht oder nicht klar erkennen kann.| 
so ist dieses Nichterkennenkönnen keine positive Fähigkeit der Seele, 
sondern nur negativ das Nichtvorhandensein einer Erkenntnis (carentiad 
cuiusdam cognitionis). Daß aber mein Intellekt beschränkt ist, deshalbı 
darf ich mit Gott nicht rechten. Denn einmal braucht ein Schöpferı 
nicht alle Vollkommenheiten in sein Geschöpf zu legen, die er dareini 
hätte legen können, und dann kann man nicht wissen, ob nicht dass 
scheinbar so Unvollkommene in der Gesamtheit der Welt vielleicht! 
zu einer vollkommenen Harmonie notwendig ist: Gottes Natur isti 
unbegreiflich und nach des Unerforschlichen Zwecken fragen, ist! 
Verwegenheit (temeritas) — man beachte dabei den für die Natur- 
forschung wichtigen Satz: atque ob hane unicam rationem totum illud 
genus, quod a fine peti solet nullum usum habere existimo —, und! 
drittens — und dies ist wohl das bedeutendste Argument, das erst! 
in der Leibnizschen Theodizee seine volle Wirksamkeit entfaltet — 
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muß, da Begrenztheit im Begriffe des Geschaffenen überhaupt liegt, 
unser Intellekt als ein geschaffener endlich sein (est de ratione in- 
tellectus creati, ut sit finitus). Dank muß ich dem, der mir überhaupt 
nichts schuldet, für seine Geschenke wissen, kann ihm aber nicht 
Vorwürfe machen wegen des, was ich nicht bekommen habe: ein Topf 
kann doch nicht mit dem Töpfer streiten, daß er so häßlich gemacht, 
denn es lag doch ganz in der Hand des Meisters, was er aus dem Ton- 
klumpen machen wollte, so sagte einst der platonische Sokrates in 
seiner ironischen Manier. Daß mir Gott aber einen unvollkommenen 
Willen gegeben hätte, darüber brauche ich mich nicht zu beklagen, 
denn der Wille oder die Freiheit der Entscheidung (voluntas sive 
arbitrii libertas) ist in keine Grenzen eingeschlossen, d. h. er ist voll- 
kommen und kann sich auf alle sich ihm darbietenden Gegenstände 
erstrecken. Wenn nun dieser unbegrenzte Wille seine Zustimmung 
zu etwas vom begrenzten Intellekt noch nicht genügend klar Er- 
kannten gibt, so ist damit das falsche Urteil gegeben. Der Irrtum 
erklärt sich also daraus, daß der Wille weiter reicht als der Intellekt. 

Was versteht Descartes nun eigentlich unter dieser ‚Freiheit‘ 
des Willens? Zunächst ist Willensfreiheit negativ die Unabhängigkeit 
von jedem äußeren Zwange: a nulla vi externa determinari (p. 160 
Güttler), positiv aber die Fähigkeit, einem Motiv zustimmen oder 
es ablehnen können. Freiheit ist also nicht Motivlosigkeit, sondern 
gerade Bestimmbarkeit durch ein Motiv (: vom Motiv aus gesehen); 
vom Willen aus betrachtet: die Möglichkeit der Entscheidung für oder 
gegen dieses Motiv. 

Das Motiv nun ist irgendeine Erkenntnis des Intellektes; da 
sich aber die Erkenntnisse in unklare und klare Ideen scheiden, so 
läßt sich auch eine dementsprechende Einteilung des Willens vor- 
nehmen. Der Wille ist nämlich seinem innersten Wesen nach so dis- 
poniert, daß er eigentlich das als wahr oder gut Erkannte wählen 
muß. Je klarer ich etwas als wahr oder gut erkenne, desto freier 
handle ich: so bedeutet Willensfreiheit eigentlich das Bestimmtsein 
durch — logische oder ethische — Werte (verum oder bonum); Frei- 
sein und Wertbejahung ist ein und dasselbe. Wenn ich aber noch 
nieht klar erkannt habe, ob etwas wahr oder gut ist, wenn also keine 
ratio mich zur Zustimmung oder Ablehnung einer Idee treibt, so 
bin ich völlig indifferent in meinem Urteil und kann mich willkürlich 
nach einer der beiden Seiten entscheiden, ich werde dann von will- 
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kürlichen zufälligen Einflüssen getrieben, die, ähnlich wie die nature 
oder impetus spontaneae beim Intellekt, sich aus dem Zusammen- 
hange des Willens mit dem Körper erklären. Das kritische Verhalten] 
in diesem Falle wäre die Aussetzung des Urteils, der Zweifel. Diese 
positive Fähigkeit, mich nach der einen ‚oder andern Seite zu ent: 
scheiden, verliere ich aber selbst bei den ganz klar und deutlich als! 
wahr erkannten Ideen nicht, obgleich wir, moralisch gesprochen,| 
kaum in das Gegenteil verfallen können (et si moraliter loquendo vim 
possumus in contrarium ferri, absolute tamen possumus cf. Corresp)) 
IV, 173). Wenn aber diese Abweichung nur unter der Voraussetzung 
daß wir es für gut halten, unsere Willensfreiheit dadurch zu beweisen, 
möglich ist (vgl. a. a. O.), so zeigt sich, daß auch diese Wahlfreiheit! 
nicht mit Motiv-, d. h. Ursachlosigkeit zusammenfällt. Zugleich! 
liegt in dem Zusatze moraliter loquendo ein bedeutsames Moment 
zur Bestimmung des Verhältnisses von Willens- und Wahlfreiheit. 
Die Wahlfreiheit ist das positive seelische Vermögen, sich überhaupt! 
für oder gegen ein Motiv entscheiden zu können, Willensfreiheit| 
aber die absolut notwendige Entscheidung für einen klar erkanntem 
Wert, eine Entscheidung, die gefordert wird, auch wenn sie tatsächlicht) 
nicht erfolgt, notwendig daher nicht in kausaler Beziehung — sonst] 
müßte sie stets auch in Wirklichkeit geschehen — sondern nur inj 
„moralischer“. Diese Willensfreiheit wäre sonach gar keine Tat:} 
sache, sondern eine Idee (im Kantischen Sinne), kein psychisch wirk- 
liches Vermögen, sondern ein Postulat. Von diesem Begrffe derf 
Willensfreiheit aus wird nun aber wiederum die Wahlfreiheit bestimmt 
als infimus gradus libertatis: als Indifferenz gegenüber dem Wert.) 

So wird auch hier beim Willen die Trennung von Wert und Tat-| 
sache angebahnt: der Wille überhaupt ist identisch mit Freiheit] 
(voluntas sive arbitrii libertas), die Freiheit selbst aber stellt sie | 
dar psychologisch als das noch nicht durch Werte bestimmte, aber} 
doch bestimmbare Vermögen, zu einem Motiv Stellung nehmen zw 
können, kritisch als die moralisch geforderte Entscheidung für einen 
ethischen .oder logischen Wert (verum et bonum), den der Intellekti 
als einen solchen: klar erkannt hat. Fa8t man aber die Notwendig- 
keit der Motivierung des Willens durch den Wert nur als eine 
moralisch, nicht kausal notwendige, so ist damit die Freiheit und 
Verantwortlichkeit des Menschen bei seiner Stellungnahme gewähr- 
leistet, denn selbst bei ganz klarer Einsicht in den Wert einer Idee: 
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die tatsächliche — also nicht „moralische“ — Mög- 
“lichkeit einer anderweitigen Motivation noch nicht aufgehoben. 

Nun wird aber das Problem der Willensfreiheit auch auf Gott 
“übertragen und dabei enthüllt sich erst die wahre Bedeutung des 
‘aGottesbegriffes für die Bestimmung des Wesens der Wahrheit. Es 
$taucht nämlich nun, wo Gott als Schöpfer und sozusagen als Prinzip 
“der Wahrheit überhaupt bestimmt worden ist (in Deo omnes 
¥thesauri seientiarum et sapientiae sunt absconditi Med. IV, p. 152 
W Giittler), das Problem auf, ob Gott selbst in seinem Schaffen durch 
die Wahrheit bestimmt ist, oder ob er als selbst die Wahrheit be- 
% stimmend gedacht werden muß, d. h. ob die Wahrheit eine absolute 
und schlechthin unabhängige Eigengesetzlichkeit repräsentiert, oder 
ob sie selbst in ihrer Gesetzlichkeit erst von etwas Anderem abhängt. 
Im Begriffe der Wahrheit liegt Freiheit von aller fremden Be- 
‘stimmung, im Begriffe der Freiheit Gottes aber Unabhängigkeit 
RA von jeder Motivation überhaupt, Unabhängigkeit also auch von der 
î Idee des Wahren und Guten. Denn Freiheit ist für Gott etwas Anderes 
al als für den Menschen, sie ist identisch mit Indifferenz (vgl. respons. 
VI, oeuvr. VIII, p. 431 ff. Ad. et Ta.). Indifferenz bedeutete beim 
sì Menschen den kritischen Grenzfall des Nicht- oder doch nur im nieder- 
msten Grade Vorhandenseins der Wertbestimmung, infimus gradus 
libertatis, war also rein negativen Charakters, bei Gott erhält aber 
dieser Begriff neben seinem negativen Sinne des Nichtbestimmt- 
a seins durch Werte den positiven des schlechthin freien und aktiven 
4 Wertbestimmens. Deshalb kann Gott in seinen Entscheidungen 
i nicht von der Erkenntnis des Wahren und Guten abhängig sein, 
“sondern dieses Wahre und Gute wird von Gott selbst abhängig ge- 
# macht, verliert also vollkommen allen Eigenwert. Dem göttlichen 
i Willen ist nich? das Wahre als unumstößliches Gesetz für sein Schaffen 
i geboten, sondern es ist selbst erst ein göttliches Gesetz. Nicht weil 
tes wahr ist, hat Gott etwas gewollt, sondern weil er es gewollt hat, 
hist es wahr (vgl. resp. VI, oeuvr. VIII p. 432 Ad. et Ta.). So ergibt 
+ sich eine völlige Indifferenz Gottes gegenüber dem Wahren und 
Guten, denn selbst der Satz des Widerspruches gilt nicht für Gott, 
i sondern weil ihn Gott gewollt hat, gilt er, er hätte ihn auch anders 
| wollen können (vgl. Corr. IV, 118). Damit ist aber die Wahrheit 
| zu einem vernunftlosen Dekret Gottes und einem Ausfluß seiner 
+ Willkür geworden: das Vernünftige ist im Unvernünftigen gegründet. 
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Das wäre also die weite „Abirrung vom kritischen Prinzip‘ (Natoc 
vgl. oben). | 

Doch in völligem Gegensatz zu dieser Behauptung, daß der gti 
liche Wille nicht an die Gesetze des Guten und Wahren gebunt| 
sei, stehen zwei andere Sätze, die für die Begründung der Wissy 
schaft eine ausschlaggebende Rolle spielen. Das Vertrauen auf | 
Wahrheit meines Denkens wird begründet mit der Wahrhaftighl 
Gottes. Damit ist aber die notwendige Geltung einer ethischen Nog 
(der Wahrhaftigkeit) für die göttliche Willenswirksamkeit zugegeby 
Denn die Ungiltigkeit dieser Norm stände in Widerspruch mit di 
göttlichen Wesen: quem fallacem esse repugnat (p. 170 Güttld 
Außerdem zeigt der Satz der sechsten Meditation: nihil umqual 
ab illo fieri non posse judicavi nisi propter hoc quod a me distiny 
percipi repugnaret, je n’ai jamais jugé qu’il lui fût impossible de fd 
quelque chose qu’alors que je trouvais de la contradiction à la pouvi 
bien concevoir, daß alles von Gott geschaffen werden kann, nur nicq 
wenn es in Widerspruch mit meinem klaren Begreifen (d. h. mit «| 
Wahrheit, da sich die veritas als perceptio clara et distincta d 
stellte) steht. So wäre also auch Gott an die Wahrheit gebundil 

Für diese scheinbar nieht zu überbrückenden Widersprüche hf 
glaube ich, Descartes einen Ausgleich wenigstens angebahnt. Zunäch 
verteidigt er sich mit der Unbegreiflichkeit des göttlichen Wese 
Er sagt: wir können uns zwar nicht vorstellen, daß 2 x 2 nicht] 
sein könnte, aber daraus folgt nicht, daß es nicht anders hätte se 
können, wenn Gott gewollt hätte. Dies Anderssein ist zwar für mil 
gänzlich unausdenkbar, aber Gottes Macht ist so unermeßlich, dj 
selbst das Unmögliche bei ihm möglich ist, obgleich wir es nicht If 
greifen können. Man darf nun nicht meinen, daß Descartes sich auf «| 
Unbegreiflichkeit wie auf ein bequemes asylum ignorantiae zuriickzie4 
sondern er ist mit diesem Argument gänzlich im Recht. Denn il 
kann wohl konstatieren, daß der Satz des Widerspruches für mil 
gilt, aber einen Grund für dieses Gelten kann ich nicht mehr findef 
Ich muß ihn als.eine letzte unbeweisbare Norm anerkennen, ihn no 
aus Gründen ableiten, wäre gänzlich unmöglich !?). 


ll 


“) Die Schwierigkeit, daß das Vernünftige im Unverniinftigen gegriina 
ist, hebt sich gerade wieder durch den Begriff des perfectio: Wenn Gott nidi 
an das Gute und Wahre gebunden ist, so ist er doch als der Inbegriff all 
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“) Wenn übrigens Descartes die Möglichkeit des Andersseins der 
ogischen Gesetze zugegeben, so hat er doch zugleich die Unmöglichkeit 
hrer Aufhebbarkeit behauptet. Die Gesetze stammen aus Gottes 

“Willen, sie können sich ändern, wenn dieser Wille sich ändert, aber 

ie Gott selbst, so ist auch sein Wille unveränderlich (vgl. Brief von 

1630, Corr. I, 145 und Brief von 1648, Corr. V. 223 ff.). 

_ Der menschliche Wille ist an die von Gott schon bestimmten 

Werte gebunden und folgt ihnen, wenn sie ihm vom Intellekt in klarer 

“Erkenntnis geboten werden. Die Erkenntnis des Wertes ist also 

‘Mas Motiv seines Wollens, oder sollte es wenigstens sein. Der gött- 
he Wille erkennt aber nicht erst die Werte durch den Intellekt, 

a sie dann zu bejahen, er kann nicht durch sie bestimmt werden, 

il er sie selbst erst bestimmt. Erkennen und Wollen sind bei Gott 

licht getrennt, was er will, ist zugleich klare Erkenntnis: videre et 

velle ne sont qu’une meme chose (Corr. IV, 119). 

So stellt sich für Descartes Gott als die alles bestimmende, durch 
chts bestimmte Gesetzlichkeit überhaupt dar, die Normen des 
aten und Wahren führen zum Begriffe der Norm schlechthin. Der 
zöttliche Wille ist nichts anderes als die allgemeinste Idee des Wertes 
iberhaupt, und bestimmt sich inhaltlich zu den einzelnen Werten 
des verum und bonum. Diese vom göttlichen Willen geschaffenen 
d Werte sind absolut notwendig, ihr Setzen durch den Willen Gottes 
{aber kann nicht mehr notwendig sein, sondern ist nur noch ein Wollen 
schlechthin: c’est tout autre chose de vouloir qu’elles fussent nécessaires 
‚et de le vouloir nécessairement ou d’être nécessité à le vouloir (Corr. 
IV, 118). Wie Kant einen Primat der praktischen Vernunft vor der 
theoretischen behauptete und das Sollen der Erkenntnis durch ein 
Sollen überhaupt begründete, so lehrt Descartes die Priorität des 
göttlichen Willens vor den Gesetzen der Logik, und zwar eine Priorität 
der ordo (resp. VI, oeuvr. VII, p. 432 Ad. et Ta.). Nur geschieht 

die göttliche Willenswirksamkeit 18) in der Zeit und deshalb taucht die 


| SO der nur Gutes und Wahres Bestimmende; Unvollkommen- 
Mic: also, d. h. Unwahres und Nicht-Gutes ist von ihm ausgeschlossen. 

18) Hier kommt die Verwechslung von Ursache und Erkenntnisgrund 
wieder (vgl. Anm. 16) zum Vorschein: Die Gründung aller Einzelnormen 
im e der Norm überhaupt wird als die Willenswirksamkeit eines 
Wesens verstanden, und damit allerdings die Priorität der ordo zugleich 
auch eine Priorität der wirkenden Natur. 
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Frage des Andersseins der Normen auf, die unmöglich gewesen wan) 
wenn Gott nicht als ein mit der Zeit behafteter lebendiger Schöpfel 
sondern als ein zeitloses Sollen verstanden worden wäre. i 

So ergibt sich auch hier die Bedeutung des Gottesbegriffes für di 
Bestimmung des Wesens der Wahrheit. Zu.diesem Probleme bringen di 
fünfte und sechste Meditation nicht viel neues mehr dazu. Die fünfil 
Meditation führt den ontologischen Beweis vom Dasein Gottes 
etwas anderer Form als die dritte, indem gezeigt wird, daß im bloße 
Begriffe des vollkommensten Wesens das Dasein schon eingeschlosse) 
ist. Dieser Beweis ist = wenn man zugibt, daß das Dase:| 


notwendig Vollkommenheit sein; Dasein ist nicht selbst ein Wert) 
sondern nur für Werte empfänglich. Damit wird aber auch der Schlul 
auf das Dasein Gottes hinfällig, weil die eine Prämisse, daß Exister 
mit Vollkommenheit schlechthin gleichzusetzen ist, ungültig is 
Gott ist eben für Descartes noch nicht eine zeitlose mathematisch} 
Abfolge von Attributen wie bei Spinoza, sondern im Sinne der Ri 
naissance zugleich auch die unermeßliche lebendige Fülle des Seim 

Die sechste Meditation führt nun den Nachweis der Exister 
der körperlichen Dinge. Ich gehe nicht weiter darauf ein, bemerk 
will ich nur, daß auch hier wiederum die Wichtigkeit des Gotte 
begriffes für die Wissenschaft, hier für die Physik erhellt. Gott nämlic 
als der ewige und unveränderliche Grund alles Seienden verbiirg 
die Konstanz der Bewegung und bestimmt als ordo ordinans d 
Gesetze dieser Bewegung. Aus dem Prinzip der veracitas Dei folg 
nun, daß die in Gott gegründete rationale Erkenntnis zugleici 
eine Erkenntnis der gleichfalls von Gott gesetzten Naturgesetze iss 
Naturerkenntnis ist Gotteserkenntnis, in der Entwicklungslinie de 
Descartischen Gottesbegriffes liegt der Spinozistische Deus sive nature 
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ni 0 h. Schroeter, Plutarchs Stellung zur Skepsis. Abh. z. Gesch. des Skepti- 
zismus. Herausgegeben von A. Goedekemeyer. Heft 1. Leipzig 1911, 
Dietrichsche Verlagsbuchhandlung. 


In gründlicher und klarer Weise erläutert der Verf., wie sich für Plutarch 
aus der Unsicherheit der sinnlichen und logischen Erkenntnis die Notwendigkeit 
intuitiver Gotteserkenntnis ergibt. Auch darin kann man ihm durchaus 
beistimmen, daß dieser nirgends aus Eigenem schöpft. Dagegen scheinen mir 
die neuen Quellen, die er für ihn erschlossen zu haben meint, nicht die richtigen 


gebend beeinflußt sei, dafür genügen die Beweise, die er bringt, kaum. Am 
erwenigsten der Hinweis auf den Buchtitel wegi zwv ITuggwvog déxa gönwv 
sogenannten Lampriaskatalog; denn weder über die Echtheit noch 
[den Inhalt des Buches wissen wir etwas. Ebensowenig Plutarchs Umgang 
mit Ärzten, deren Schulverhältnis wir nicht kennen. De lat. viv. 1128a scheint 
war auf empirische Ärzte anzuspielen, aber von diesen ist schon Karneades 
seeinflußt (vgl. meine Dissertation S. 57), und das A&yovoı Plutarchs läßt 
‚dessen Stellung zu den Empirikern in der Schwebe. Nirgends erwähnt 
|Plutarch die jüngeren Skeptiker oder auch nur ihre 796700. Seine 
fskeptischen Wendungen können alle auf die akademische Schule, der er 
angehört, zurückgeführt werden. Seine Schrift gegen Kolotes, in der 
sich die meisten finden, hat Usener mit Wahrscheinlichkeit auf eine 
fakademische Quelle zurückgeführt. Und während die Pyrroneer jeden Unter- 
schied der Vorstellungen für die Erkenntnis leugneten, erkennt Plutarch 
einen solchen if bezug auf ihre Wahrscheinlichkeit mit den Akademikern an 
(vgl. S. 26 f.). Hier läßt sich der Verf. durch den Eifer der Begründung auch 
zu schiefen Auffassungen verleiten. Adv. Colot. c. 4 Anfang wird nicht das 
‘où paddov Toiov 7 totov der Pyrroneer verteidigt, sondern im Gegenteil 
{ nachgewiesen, daß Demokrit diesen Satz nicht billigte. Ebenso wird c. 24 
die Ansicht der Kyrenaiker (Aéyovor) dargestellt, die doch nicht von Aenesidem 
beeinflußt sein konnten. Auch Plutarchs Stellung zum heraklitischen Fluß 
der Dinge ist nicht richtig dargestellt (S. 11 Nr. 19). Er überträgt nicht wie 
Aenesidem diesen auf die Erscheinungen, sondern sagt ausdrücklich, de orac. 
def. 432a ray yeyovorwv ovdév Eorıv; die Seele ist es, die ihnen fälschlich 
ein Sein beilegt. Das deckt sich genau mit der Ansicht Platos. Wenn Plutarch 
de sera num. vind. 559 b den Fluß Heraklits ablehnt, so ist das einer der 
Widersprüche, die «ich bei ihm häufig finden, zumal bei Verschiedenheit der 
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Zusammenhänge wie hier, und die zum Teil in dem Unterschied der Quell 
ihre Erklärung finden. Der Verf. sucht ferner in sehr beachtenswerter Wee 
darzulegen, ‘daß Plutarch die Lehre von den allgemeinen Begriffen dem Cice 
verdanke. Die Übereinstimmung ist vorhanden. Aber weder glaube id 
daß Cicero diese Erweiterung der akademischen Erkenntnislehre gefundd} 
noch daß sie Plutarch von ihm entnommen ‘hat. Wenigstens findet sie si 
bei Antiochus (vgl. Cic. de fin. V 56, eine Stelle, die der Verf. S. 31 mi 
Unrecht für Cicero anführt). (| 
Der zweite Teil der Abhandlung dient dem Nachweis, daß Plutarch sowci 
in seiner Skepsis als in seiner Theologie in hervorragendem Maße von Phi] 
Judaeus beeinflußt sei. Philos Abhängigkeit von Aenesidem lasse ich dahy 
gestellt; über Plutarchs Stellung zu diesem habe ich mich schon geäußee 
Daß dagegen die Ansichten der beiden Denker über die Offenbarung der Go} 
heit in der Mantik und Ekstase, über die Einheit Gottes und die Vermittluy 
durch Dämonen große Ähnlichkeit aufweisen, ist nicht zu leugnen, und wi 
seitens des Verfassers durch Parallelstellen, die auch im Ausdrucke verwam 
sind, noch näher dargelegt. Auffallend aber ist, daß Plutarch den jüdischt 
Philosophen nirgends erwähnt. Dazu kommt, wie der Verfasser selbst na 
weist, daß Plutarch oft unmittelbar auf Plato, der ja auch die Quelle Phi: 
ist, zurückgeht. Endlich finden sich jene theologischen Anschauungen, « 
Plato noch fremd sind, bei den Neupythagoräern und den durch diese 
Posidon beeinflußten Platonikern der Kaiserzeit, zu denen auch Plutar 
Lehrer Ammonios gehörte. So ist es mir wahrscheinlich, daß diese die ¢ 
meinsame Quelle für Philo und Plutarch waren. Aber gerade für die 
kenntnis dieser Vorstufe des Neuplatonismus werden die scharfsinnigen D: 
legungen des Verf. von bleibendem Werte sein. 
Robert Philippson (Magdeburg). 


Ed. Zellers kleine Schriften. Unter Mitwirkung von H. Diels und K. He 
herausgegeben von Otto Lenze. Bd. 3. Berlin 1911, Georg Reim} 
Mk. 14,—. | 


Dieser Band enthält Aufsätze Zellers über Theologie und Kirchenpolitil 
Aber was ich von den Aufsätzen des zweiten über systematische Philosoplf 
sagte, gilt auch von diesem: Zeller gehört nun selbst der Geschichte der Phi | 
sophie an und alles, was dazu beiträgt, seine wissenschaftliche Persénlichkg 
erkennen zu lassen, ist somit auch für unser Archiv von Bedeutung. Zudd 
ist Zeller an die religiösen Probleme nicht nur von der geschichtlichen Sed 
herangetreten, sondern auch von der spekulativen; ja, so bedeutend sei 
Beiträge zur Kirchengeschichte sind, seine religionsphilosophischen Dé 
legungen stehen an Wichtigkeit hinter ihnen nicht zurück. Das, was er besondd 
in den Aufsätzen über die Annahme einer Perfektibilität des Christentun 
und über das Wesen der Religion sagt, ist von bleibendem Werte und sche? 
mir an Feinheit und Schärfe begrifflicher Analyse das Bedeutendste, was | 
auf theoretischem Felde geschaffen hat. Aber auch sonst sind diese Aufsät 
für die Geschichte der Philosophie ertragreich, da sie in musterhafter We: 


Rezensionen. 121 


lie religionsphilosophischen Anschauungen seiner Vorgänger darstellen und 
kritisieren. 

| Der Anhang bringt uns vor allem die Gedächtnisrede Diels in der Akademie 
der Wissenschaften, eine Rede, die mit Zellerscher Klarheit die Entwicklung, 
“Eigenart und Bedeutung des Verstorbenen zeichnet. Sehr dankenswert sind 
dann das nach Jahren geordnete Verzeichnis sämtlicher Zellerscher Schriften 
‘fund die beiden Register zu Band I—III. So haben sich der Herausgeber 
dieser kleinen Schriften Zellers und seine Mitarbeiter auch um die Geschichte 
«der Philosophie ein bleibendes Verdienst erworben. 

Robert Philippson (Magdeburg). 


. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 5. Auflage. Heraus- 
gegeben von K. Vorländer. (Philosoph. Bibl. 44.) Leipzig, F. Meiner, 
1912. 3,80 M. 

Der Text schließt sich im ganzen an den der Külpeschen Akademie- 

at Ausgabe an, nur ist Vorländer öfters im Anschluß an die Kantische Handschrift 

zu deren Gunsten von diesem Text abgewichen; er verzeichnet diese Varianten 

“jam Ende der Einleitung. Ein genaues Sachregister ersetzt die Einführung 

al in den Inhalt. Die Einleitung berichtet über das Entstehen des Werkes, über 

«&seinen Erfolg bei den Lesern, über seine Eigenart; dann folgen einige Bemer- 

kungen über textphilologische Fragen. Ein Anhang bringt die Ergänzungen 

“aus der Handschrift Kants, wie sie die Akademie-Ausgabe schon enthielt. 

:3 Wertvolle Anmerkungen, zum Teil im Anschluß an Külpe, geben Erläuterungen. 

iim ganzen also eine sehr empfehlenswerte Ausgabe. Otto Braun. 


Hugo Kaufmann, Die Unsterblichkeitsbeweise in der katholischen deut- 
schen Literatur von 1850—1900. Ein Beitrag zur Gesch. d. Philos. 
im 19. Jahrhundert. (Studien zur Philosophie und Religion, ed. Stölzle, 
10. Heft.) Paderborn, Schöningh, 1912. (XII u. 352 S.) 


Um eine Übersicht über die Leistungen der katholischen Philosophie in 
den letzten Jahrzehnten zu geben, bespricht Kaufmann in eingehender Weise 
i die Literatur über ein Grundproblem dieser Philosophie, das Unsterblichkeits- 
problem. Seine Arbeit schließt sich damit an die von Staab über die Gottes- 
: beweise an. Mit einer bewundernswerten Gründlichkeit werden die verschie- 
“denen Beweise durchgesprochen, nachdem die verschiedenen Auffassungen 
i von Unsterblichkeit dargelegt sind. Die Literatur ist wohl erschöpfend ver- 
‚arbeitet. Schade, daß so viel tüchtige Arbeit an die Lösung einer unlôsbaren 
Aufgabe gesetzt worden ist. Otto Braun. 


i Martin Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine Per- 
j sönlichkeit und Gedankenwelt. (Sammlung Kösel 60.) Kempten, 
Jos. Kôselsche Buchhandlung, 1912. (VIII u. 168 S.) 1,00 M. 

Der jüngst durch einen Ruf nach Wien ausgezeichnete Verfasser ent- 
i wirft zuerst in klarer Schilderung ein Bild der Persönlichkeit des Thomas, 
er bespricht Lebensgang, Lebenswerk, wissenschaftliche Individualität, Quellen 
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und Kampf der Lehre. Dann folgt eine Darstellung der Gedankenwelt, ‘| 
sich um möglichste Objektivität bemüht und den ausgebreiteten und sch wi 
rigen Stoff in souveräner Weise meistert. Die Gliederung ist geschic 
Denken und Sein — Glauben und Wissen, Gottes Dasein und Wesen, Gui 
und die Welt, Natur der menschlichen Seele, das geistige Erkennen des Md) 
schen, System der Ethik, Staats- und Gesellschaftslehre, Christentum wi 
Kirche. Den Schluß bilden ,,Winke und Wege zum wissenschaftlichen VI 
ständnis des Thomas“. Otto Braunil 
| 
Sophus Hochfeld, Das Künstlerische in der Sprache Schopenhauers. Leipz 
J. A. Barth, 1912. (170 S.) 5,00 M. 

Daß viele großen Philosophen auch Künstler gewesen sind, ist durchai| 
richtig, und daß bei Schopenhauer das Künstlerische eine besonders groi| 
Rolle spielt, ebenso. Er war ein glänzender Stilist, und die vorliegende Stual 
über seine Sprache ist mit Freude zu begrüßen, da sie einen wesentlic | 
Beitrag zur Erkenntnis dieses Denkers liefert. Daß Hochfeld seinen Held | 
ein wenig übertrieben lobt und gar keinen Sinn für die Sprache bei Ka | 
| 

| 


Fichte, Schelling und Hegel zeigt, ist entschuldbar. Ich kann ihm aber nic 
darin zustimmen, daß man Kant nur studiert und nicht liest — es gibt vid} 
Schriften von Kant, die von hohem künstlerischen Reiz sind! Und Schellik 
schreibt oft wundervoll! Fichtes Satz: Das Ich setzt im Ich dem teilbarij 
Ich das teilbare Nicht-Ich entgegen, dünkt mich weder unschön noch 
verständlich für einen Philosophen, der den Zusammenhang mit der Kan 
schen Lehre kennt. Und wenn Hochfeld das Gedicht „Morgen im Ha 
von Schopenhauer (S. 70 f.) als hochkünstlerisch preist, so kann ich ihm 
nicht folgen — das ist nach meinem Gefühl miserable Poesie mit schlechtif 
Reimen, stockendem Rhythmus, Umstellungen, Apostrophierungen usd 
Aber abgesehen von dieser etwas krassen Verteilung von Licht und SchattW 
in der Schrift ist sie sehr gründlich und mit gutem stilistischen Gefühl aq 
gefaßt. Der Maßstab der Beurteilung wird Schopenhauers eigenen Forderung! 
entnommen, die zunächst entwickelt werden. Dann schließt sich die 
sprechung seiner Darstellungskunst an, wobei Satzbau und Wortwahl | 
gleicher Weise beachtet werden. Ergänzende Betrachtungen über Variabilit{ 
des Tones, Wortreichtum, Steigerung usw. schließen das Haupstück. 
Anhang von 70 8. gibt wertvolle Zusammenstellungen über selbstgeprägs 
Termini, Besonderheiten, Alliterationen, Wortspiele, Methaphern, Schim pq 
wörter, Fremdwörter usw. Die absprechenden Urteile über Fichte, Schellii 
und Hegel sind chronologisch nach seinen Schriften geordnet — so hat ma 
eine leichte Übersicht über all die Liebenswürdigkeiten. Otto Braun. 


Gustave le Bon, Psychologie der Massen. Autorisierte Übersetzung ve 
Rud. Eisler. 2. verb. Auflage. Leipzig, Dr. W. Klinkhardt, 191 
(Philosophisch-psychologische Bücherei IT.) (XV u. 157 S.) 

Es ist mit Freude zu begrüßen, daß dieses geistvolle Werk in 2. Aufla 
erscheinen kann. Mit feinem Blick und tiefdringenden Verstehen entwir 

Verfasser diese Massenpsychologie und öffnet einem den Blick für die Vorgän; 
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der Massenseele. Ein besonders „‚modernes‘‘ Problem ist damit aufgeworfen 
d zum Teil gelöst. Und das alles ohne Riesenapparat und ohne Schwer- 
‘| falligkeit mit einer Eleganz der Untersuchung und Darstellung, wie sie eben 
die Franzosen aufbringen können. Natürlich ist mit dieser Art die wissen- 
schaftliche. Aufgabe nicht voll erledigt — aber wichtige Einsichten und An- 
regungen sind gewonnen. Nach einer kurzen Einleitung über „Die Ära der 
-Massen‘* folgt das erste Buch über ‚Die Massenseele“. Die kennzeichnenden 
Merkmale der „psychologischen Masse“ werden aufgewiesen, Gefühl und 
Moral, Ideen, Urteils- und Einbildungskraft der Massen, religiöse Formen 
| ihrer Überzeugungen werden dargestellt. Das 2. Buch handelt von den Anschau- 
© ungen und Überzeugungen der Massen, wobei das Kapitel über die Führer 
der Massen und ihre Überzeugungsmittel besonders wichtig und interessant ist. 
Das letzte Buch bringt „Klassifikation und Beschreibung der verschiedenen 
i Arten von Massen“. Die von Eisler gut übersetzte Arbeit sei bestens emp- 
fohlen. Otto Braun. 


a es. Se 


Ernesto Caffi, Nietzsches Stellung zu Macchiavellis Lehre. Ein literarisch- 
philosophisches Essai. Wien, Selbstverlag, 1912. (46 S.) 

Caffi entwickelt einige grundlegende Anschauungen Macchiavellis und 
Nietzsches, vergleicht sie miteinander und konstatiert eine weitgehende 
Übereinstimmung. Der Begriff des Übermenschen, der Wille zur Macht, 
die Bewertung von christlicher Moral und Religion usw. — in allen diesen 
Problemen und Problemlösungen sind die beiden Geister einander verwandt. 
Caffi hat nur die verschiedenen Epochen in Nietzsches Denken nicht genug 
berücksichtigt, und namentlich auch die ganz verschiedenen Fassungen des 
3 Übermenschenbegriffes, wie sie R. Richter vorzüglich aufgewiesen, vernach- 
lässgit. Sonst erweist sich Caffi als belesen und feinsinnig. 

Otto Braun. 


Max Walleser, Der ältere Vedänta. Geschichte, Kritik und Lehre. Heidel- 
berg, Carl Winter, 1910. (82 S.) 

Walleser wendet in dieser sehr gründlichen und gelehrten Schrift die 
Methode der historischen Kritik zum ersten Male auf die Anfänge der Vedänta 
Lan. Er weist z. B. nach, daß „nicht ein einzelner Lehrer, namens Gaudapada, 
Urheber des Traktates ist, sondern daß dieser in dem Bewußtsein der Zeit- 
genossen und der Nachwelt lange Zeit lediglich als grundlegendes Werk einer 
Schule, aber nicht als Erzeugnis eines bestimmten Verfassers galt‘ (6). Ferner 
wird gezeigt, daß um die Mitte des 6. Jahrhunderts, wenn nicht früher, die 
Gaudapadi schon bestand, „und in diese Zeit wird m'an wohl auch den Anfang 
des Vedäntäsystems anzusetzen haben“ (19). Als wichtigstes Ergebnis wird 
bezeichnet, daß die Gaudapadi der älteste aller erhaltenen Vedäntatexte 
ist (22). Der Vedänta in seiner ältesten Gestalt ist eine eigenartige, aber 
organische Verschmelzung des bratnıanischen Monismus mit dem Negati- 
vismus der buddhistischen Systeme (33). Im zweiten Abschnitt geht Walleser 
auf die Lehre des älteren Vedänta ein und berichtet über die erkenntnis- 
theoretischen Ansichten, über die Beweise für den Illusionismus, über das 


i 


sa. 
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Ichproblem, über die Bewußtseins-Immanenz der Zeit, über das Indii 
duationsproblem usw. Der Höhepunkt des Systems wird durch den Nachwel 
der vollständigen Prädikatslosigkeit des Absoluten erreicht (69). Dem a 
soluten Selbst ist Bewegung und Tätigkeit fremd — das Absolute objektiviei 
sich in irrealen Zuständen, wenn es die Vielheit hervorbringt (72). Die Üb ol 
windung alles Individuellen ist daher allein erstrebenswert. ,,Der Indiffi 
rentismus ist das letzte Wort des Vedanta‘ (7). Dieser aber erscheint vi 
allem auch ethisch äußerst bedenklich (81). Otto Braun. | 


Die mittlere Lehre des Nagarjuna. Nach der tibetischen Versidl 
übertragen von Max Walleser. Heidelberg, Carl Winter, 1911 (188 & 

Diese Arbeit bildet den 2. Teil des Werkes „Die buddhistische Phil) 
sophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung“. Der vorliegende Text ist “| 
Denkmal des jüngeren Buddhismus, der sich in weiterem Maße mit theo il 
tischen Problemen beschäftigte und zum Verneinen alles Seienden voue 
ja, zum Negativismus wurde, der Sein und Nichtsein gleichermaßen verneint 
Diese Lehre vom ,,mittleren Weg“ hat sich in ihrer rechten Fassung in mal 
trischen Texten erhalten; und Walleser legt sie hier in deutscher Übertrag | 
gemeinsam mit ihrem ältesten Kommentar des Nagarjuna vor. Er hat da] 
die Texte in Petersburg, Berlin und Paris benutzt, ein Anhang verzeichneli 
Varianten der Ausgaben von Pobala und Peking. Otto Braun. | 


F. D. Schleiermacher, Werke. Auswahl in 4 Bänden. 1I. Bd.: Entwü 
zu einem System der Sittenlehre, nach den Handschriften Schleier! 
machers neu herausgegeben und eingeleitet von Otto Braun. (Philon! 
Bibliothek 137.) F. Meiner, Leipzig 1913. XXX, 700 S. | 


Durch diesen zweiten Band wird die seit 1910 erscheinende Auswahl d 
philosophischen Werke vollständig. Dieser Band bringt eine kritische Editios 
der Originalhandschriften zum System der Sittenlehre, die sich im Besi 
der Literaturarchiv-Gesellschaft Berlin befinden. Die bisherigen Druck 
von Schweizer und Twesten waren unvollständig, ungenau und gaben subi 
jektive Auswahlen. Die neue Ausgabe hat zum erstenmal in chronologisched 
Reihenfolge alles gedruckt, was Schleiermacher geschrieben hat. Namentlic 
das Brouillon 1805/06 war bisher nur zum kleinen Teil gedruckt, auch vo» 
den andern Manuskripten fehlte manches, besonders von den zahlreicher 
Randbemerkungen. Letztere wurden, soweit möglich, datiert. — Dieser 
Manuskripten fügte H. Nohl-Jena den neuen Abdruck eines bisher verscholleneni 
Aufsatzes von Schleiermacher (Versuch einer Theorie des geselligen Betragens: 
hinzu. Einleitung und ausführliches Sachregister ergänzen den Band. 

Otto Braun. 


Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der 
| Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 


Barth, H., Descartes Begriindung der Erkenntnis. Bern, Drechsler. 
* Bergmann, E., Platner und die Kunstphilosophie des 18. Jahrhunderts. Leipzig, 
ve Meiner. 
#Bernays, P., Uber den transzendentalen Idealismus. Göttingen, Vandenhoeck. 
“f Birven, H. C., Kants transzendentale Deduktion. Berlin, Reuther. 
**Buchenau, A., Kants Lehre vom kategorischen Imperativ. Leipig, Meiner. 
Dreiling, R., Der Konzeptualismus in der Universallehre des Petrus Aureoli 
: (Pierre d’Auriole). Münster, Aschendorff. 
HDrews, A., Geschichte des Monismus im Altertum. Heidelberg, Winter. 
Eicken, H., Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung. 
2. Aufl. Stuttgart, Cotta. 
Gebhardt, C., Schopenhauer-Bilder. Frankfurt, Baer. 
{Guyau, J. M., Erziehung und Vererbung. Leipzig, Kröner. 
Hegel: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Herausg. von G. Lasson. 
! Leipzig, Meiner. 
1 Kabitz, W., Über eine in Gotha aufgefundene Abschrift des von S. König in 
| seinem Streite mit Maupertius und der Akademie verôffentlichten, 
seinerzeit für unecht erklärten Leibnizbriefes. Berlin, Reimer. 
Lebede, H., Locke und Rousseau als Erzieher. Berlin, Lehmann. 
Lotze, H., Geschichte der Ästhetik in Deutschland. Leipzig, Meiner. 
" Neumark, D., Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters. Berlin, 
Reimer. 
| Richter, G., Spinozas philosophische Terminologie. Leipzig, Barth. 
} Rohner, A., Das Schöpfungsproblem bei Maimonides, Albertus Magnus und 
Thomas v. Aquin. Münster, Aschendorff. 
Schleiermacher: Entwürfe zu einem System der Sittenlehre. Herausg. von 
O. Braun. Leipzig, Meiner. 
Steinmann, H., Über den Einfluß Newtons auf die Erkenntnistheorie seiner 
È Zeit. Bonn, Cohen. 
Schwarz, H., Der Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie. Heidelberg, 
| Winter. 
Wentscher, M., Lotzes Leben und Werke. Heidelberg, Winter. 
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B. Englische und amerikanische Philosophie. 
Cunn, J., The political philosophy of Burke. London, Arnold. 
Descartes philosophical Works. Cambridge, The University Press. 
Hackforth, B., The authorship of the Platonic Epistles. Manchester, The 
University Press. : | 
Mills, L., Our own religion in ancient Persia. Chiödgo, Open Court Publishing? 


C. Französische und belgische Literatur. 


Bayet, A., La causuistique chrétienne contemporaine. Paris, Alcan. 
Cochin, D., Descartes. Paris, Alcan. | 
Diès, A., La transposition platonicienne. Louvain, Institut supérieur de 
philosophie. | 
Fonsegrive, G., Rousseau. Paris. | 
Geny, R., Questions d’enseignement de la philosophie scolastique. Paris, 
Beauchesne. 
Lemaire, P., Fr. Bacon. Paris, Bloud. 
Picavet, F., Essais sur l’histoire générale et comparée des theologies et des 
philosophies médiévales. Paris, Alcan. | 
Reverdin, X., La notion d’experience d’après W. James. Paris, . Fischbacher. | 
Wallerand, G., Les oeuvres de Siger de Courtrai. Louvain, Institut superieu | 
de philosophie. 


D. Italienische und spanische Literatur. 


Croce, Saggio sullo Hegel. Laterza, Bari. 
Pasquale d'Ercole, La logica aristotelica, la logica Kantiana ed Hegelianal 

e la logica matematica con acenno alla logica Indiana. Torino, Bocca. | 
Tauro, G., Aristide Gabelli nella storia del pensiero italiano. Rivista d’Italia. | 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. B.151. H. 1. Vorbrodt, || 
W. James’ Philosophie. Buchenau, Zur Neubegründung des kritischen || 
Idealismus. Schunke, Prüfung des von Häckel vertretenen Monismus. 
Dunkmann, Der Religionsbegriff Schleiermachers in seiner Abhängigkeit 
von Kant. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. Bd. XXXVIL 
H. 2. Hartung, Die Bedeutung der Schelling-Okenschen Lehre für die 
Entwicklung der Fechnerschen Metaphysik. Jodl, Hume und sein 
neuester Darsteller. 

Zeitschrift für positivistische Philosophie. Bd.1. H.2. Boruttau, Über den 
jetzigen Stand unserer Kenntnisse von den Elementarfunktionen des 
Nervensystems. 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 127 


Philosophisches Jahrbuch. B. XXVI. H.3. Endres, Studien zur Geschichte 
der Frühscholastik: Gerard von Czänad. 

Imago. Bd. II. H.3. Rank, Die Nacktheit in Sage und Dichtung. Sadger, 
Über das Unbewußte und die Träume bei Hebbel. 

The philosophical Review. Vol. XXII, 4. Lalande, Philosophy in France 1912. 

u Lovejoy, Error and the new realism. 

| The Monist. Vol. XXIII, 3. Garbe, Christian elements in the Mahabharata, 
excepting the Bragavadgetä. Jourdain, Robert Hooke as a precursor 
of Newton. Poincaré, The new mechanics. Focke, History of Plant 
Hybrids. Powell, The books of primeval history. Pratelle, The french 
Newton. 

The American Journal of Psychology. Vol. XXIV, 3. Smith, Luther’s early 
development in the light of Psychoanalysis. 

The Hibbert Journal. Vol. XI, 4. Giffert, Christianity in the light of its history. 
Smith, A new light on the relation of Peter and Paul. Badham and 
Conybeare, Fragments of an ancient gospel used by the cathars of Albi. 

Revue philosophique. 1913, 8. A. H. D., De Descartes à James. 

—, 9. Foucault, Les revues allemandes de psychologie 1910. 

Revue de philosophie. 1913, 9. Véronnet, Les hypothèse cosmogoniques. Diès, 
Un nouveau commentaire d’Aristote. 

Revue de Métaphysique et de Morale. 1913, 4. Colonna d’Istria, L’influence 
du moral sur le physique d’après Cabanis et Maine de Biran. Parodi, 
Le problème religieux dans la pensée contemporaine. Heimsoeth, Sur 
quelques rapports des Règles de Descartes avec les Méditations. Robet, 
L'école de Chicago et l’instrumentalisme. 

Revue Neo-Scolastique. 1913, 79. Cochez, L’esthétique de Plotin. Pelzer, 
Godefroid de Fontaines. Les manuscrits de ses Quolibets conservés à la 
Vaticane et dans quelques autres bibliothéques. De Wulf, Le mouve- 
ment néoscolastique. 

Rivista di Filosofia. 1913, 2—3. Varisco, La filosofia di Schopenhauer. Faggi, 
La genesi storica della logica aristotelica, 


Zur Besprechung eingegangene Werke. 


A. Deutsche Literatur. 


Feßler, Fr., Benutzung der philosophischeñ Schriften Ciceros durch Lactanz; 
Leipzig, Teubner. ™~ 

Friedrich-Bausch, Wundts psychologische Grundlegung der Geisteswissen! 
schaften. Freiburg, Günther. 

Kern, Fr., Humana Civilitas. Eine Dante-Untersuchung. Leipzig, K. F. Koehler 

Kroll u. Skutsch, Julii Firmici materni matheseos libri VIII. Fase. II. Leipzig 
Teubner. 

Guyau, J. M., Erziehung und Vererbung. Eine soziologische Studie. Leipzig 
Kroner. 

Löwenheim, L., Die Wissenschaft Demokrits und ihr Einfluß auf die moderne 
Naturwissenschaft. Hrsg. von Leop. Löwenheim. Berlin, Simion Nf 

Maack, F., Elias Artista redivivus. Berlin, Barsdorf. 

Münch, Ph., Die Beichte des Verführers. Roman. Leipzig, Born. 

Plessner, H., Die wissenschaftliche Idee. Heidelberg, Winter. 

Pollack, W., Perspektive und Symbol in Philosophie und Rechtswissenschaft. 
Berlin, Rothschild. 

Riezler, K., Die Erforderlichkeit des Unmöglichen. München, G. Müller. 

Ruge, A., Die Philosophie der Gegenwart. III. Literatur 1911. Heidelberg, 
Weiß. 

Schenke, H., Marci Antonini imperatoris in semet ipsum libri XII. 2 Teil 
Leipzig, Teubner. 

Skopek, K., Die Begründung einer idealen Weltanschauung. Berlin, Simion Ni. 

Weinstein, M. B., Entstehung der Welt und der Erde. 2. Aufl. Leipzig, 
Teubner. 


B. Französische Literatur. 
Bidez, J., Vie de Porphyre. Gand (Leipzig, Teubner). 
Reverdin, H., La notion d’experience d’apres James. Genf, Georg. 


C. Englische Literatur. 
Offroy de la Mettrie, Man a machine. Chicago, Open Court Publ. Co. 


D. Italienische Literatur. 


Gredt, P. J., De cognitione sensuum externorum. Rom, Desclee. 

Irenaeus, P., Praelectiones philosophiae moralis. Ebd. 

Marcone, R., Historia philosophiae. Vol. I. Ebd. 

Verso la fede (Bibl. di studi religiosi N. 4) Scritti di R. Mariano, De Sarl) 
E. Comba etc. Rom. 


